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Aprovada na 72 Sessao Ordinaria

MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCAGAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CONSELHO DIRETOR

ATA DA QUINTA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO DIRETOR, REALIZADA
EM SETE DE AGOSTO DE DOIS MIL E VINTE

Aos sete dias do més de agosto de dois mil e vinte, as dez horas e dezoito minutos, por meio de
ferramenta de conferéncia web da RNP, foi realizada a quinta sess@o ordinaria do Conselho
Diretor, sob a presidéncia da Vice-Diretora, Professora Silvia Cristina Rufino e com a presenca
dos conselheiros Alvaro L. M. A. Nogueira e Maria Aparecida G. Martinez (Magistério
Superior); Cauby Monte e Jodo Carlos Martins (Ex-Alunos); Gisele Martins (representante da
FIRJAN); Teresa Cristina Gaio de Mattos e Francisco de Assis Bandeira Alves (Técnicos-
Administrativos); Silvilene Souza da Silva e Marco Juliatto (representantes do MEC); André
Luis Santos (FECOMERCIO); Daniel Sasaki, Luis Carlos Fonseca Machado e José Mauricio
A. Cardoso (Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico) e Marcos Ribeiro (discente). Auséncias
justificadas: Leticia Ester Cruz, Alessandra Matos e Paulo Bittencourt (por motivo de salde).

Convidados: Acacio Severiano da Silva (DIREG); Marcus Vinicius dos Santos Moura
(DTINF); Andrea Monteiro e Miriam Pacheco. Antes de dar inicio ao primeiro item da pauta,
a Secretaria apresentou o servidor Acacio Severiano, membro da equipe da Direcdo-Geral, que
iria ajudar com o gerenciamento daquela sala virtual, pois a secretaria ndo iria fazer a leitura de
bate-papo e solicitava que todos os conselheiros que pudessem se pronunciassem por meio de
seus microfones. Entrando no Expediente Inicial, Item 1.1 Aprovacédo de atas (2% Sessao
Ordinaria e 42 Sessdo Extraordinaria de 2020), o conselheiro Alvaro Nogueira disse que
tinha duas observacBes pontuais, agradecendo a Secretaria pelo trabalho de integracdo das
questdes, e disse que eram observacOes de redacdo, de sentido do texto: na ata da 22 Sessdo
Ordinéria, na versao encaminhada seria a linha 797/798 “democracia tinha que ser respeitada,
se ndo se iria voltar a normalidade”, e a sua corregdo tinha sido “democracia tinha que ser
respeitada, sendo, ndo se iria voltar a normalidade”, dizendo que sem essa corre¢do o texto ndo
tinha sentido, mas nédo havia sido considerada. A Secretaria disse que tinha lembranca desse
trecho e que, se ndo estivesse enganada, aquela ndo era uma fala do conselheiro Alvaro. O

conselheiro Alvaro Nogueira disse que ndo era uma fala sua, mas, de qualquer maneira, como
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estava redigido, ndo fazia 0 menor sentido. A Secretaria explicou que precisava da concordancia
do conselheiro que tinha falado para acatar a correcdo, pois ndo poderia aceitar aquela
interferéncia e por isso ndo tinha sido feita a corregéo, acrescentando que, como o conselheiro
Alvaro havia encaminhado as suas correcdes a todos os conselheiros, a Secretaria entendera
que todos haviam lido. O conselheiro Alvaro Nogueira disse concordar com a interpretacéo da
Secretaria, se a fala ndo era dele, mesmo que a sua observacdo fosse em relacdo ao minimo de
controle do Iéxico, para que fizesse sentido o que se tinha tentado expressar, de fato era o
conselheiro que tinha produzido a fala que tinha a Ultima palavra sobre se queria produzir a
alteracdo, mas, observava, que, da maneira como estava redigido, ndo fazia o0 menor sentido e
renunciou aquela sugestdo de correcdo. Com relacdo a ata da 4* Sessdo Extraordinaria, o
conselheiro Alvaro Nogueira disse que achava que a Secretaria tinha usado 0 mesmo critério, a
observacao que fizera e nao fora integrada estava na linha 326: “causava angustia por ser longa
e ndo era s6 do Conselho”, e sua corre¢do tinha sido “causava angustia por ser longa e essa
angustia ndo era s6 do Conselho”, pois da forma como estava redigido ndo ficava claro o que
ndo era s6 do Conselho. A Secretaria informou que aquela ndo era uma fala do conselheiro
Alvaro, e que o conselheiro que falara ja havia feito as correcdes que achara pertinentes e por
isso ndo havia sido acolhido. Para registro, o conselheiro Alvaro Nogueira destacou na linha
327: “ndo teve seu candidato ocupando essa gestdo”, evidentemente ndo se referia a candidato,
mas a candidato eleito; o conselheiro disse reconhecer a qualidade do critério utilizado pela
Secretaria, e por isso abria mao das retificacdes, embora achasse que se a ata procurava
comunicar o que havia sido discutido no pleno, ela deveria facilitar uma interpretacdo semantica
daquilo que eles quiseram dizer. As atas da 22 Sessdo Ordinaria e da 42 Sessdo Extraordinaria
de 2020 foram votadas em bloco, sendo aprovadas por unanimidade com o voto favoravel
dos conselheiros Alvaro Nogueira, Cauby Monte, Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva,
André Santos, Luis Fonseca, Daniel Sasaki e Silvia Rufino. Antes de entrar na ordem do dia, a
Presidente passou a palavra aos conselheiros que haviam solicitado inclusdo de pauta. O
conselheiro Alvaro Nogueira esclareceu que havia pedido dois pontos de pauta, mas que falaria
primeiro do pedido comum com o conselheiro Cauby Monte, que originalmente havia sido
proposto pelo conselheiro Cauby e recebera o apoio dele e do conselheiro Daniel Sasaki; a
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solicitagdo era “Analise do Oficio N° 579/2020/GAB/SETEC/SETEC-MEC”, que respondia ao
oficio do CODIR, que dizia respeito a sequéncia do processo, do conjunto processual, de
nomeacéo do candidato homologado nas elei¢des para Diretor-Geral; o objetivo da inclusdo de
item de pauta era que eles, conselheiros, precisavam dar a devida recep¢do a um oficio do MEC
com essa amplitude do ponto de vista das consequéncias institucionais, dizendo que seria
absolutamente, primeiro, descortés com a propria SETEC/MEC, que essa resposta passasse sem
a analise dos conselheiros que a haviam solicitado, aquele Conselho havia solicitado aquela
resposta; em segundo lugar, também seria, da parte deles, um comportamento inadequado em
relacdo aos representados; no seu entendimento, de como aquele Conselho tinha a
responsabilidade de se comportar perante o Ministério da Educacéo, ou seja, em recebendo o
comunicado, nessa gravidade, frisando que ndo estava antecipando um juizo da matéria, que
seria feito durante o debate, mas, independentemente do juizo que fizessem, da qualidade e da
propriedade da resposta, era dever deles, como Conselho que tinha requisitado aquela resposta,
fazer a devida recepc¢do, fazer a devida analise desse oficio, ele ndo podiam simplesmente
receber e nada comentar, extinguindo o didlogo a priori; o conselheiro disse que o didlogo
precisar se dar e se dar oficialmente, com o pleno aberto, precisava ter continuidade,
independentemente do juizo que fizessem da decisdo que o MEC havia tomado; em segundo
lugar, aquele era um conselho que representava a comunidade do Cefet/RJ, era o seu conselho
maximo, e eles ndo podiam responder a comunidade Cefet/RJ, em nome da qual tinham oficiado
0 MEC, eles tinham oficiado o MEC invocando a sua representacdo da comunidade do
Cefet/RJ, dos servidores e dos discentes, por isso ndo podiam receber aquela resposta e nao
retornar a comunidade a devida andlise da resposta dada, isso seria uma falta grave, na sua
opinido, pela percepcdo daquele conselno como instdncia maxima da Instituicdo e uma
negligéncia com a comunidade, pois eles deviam & comunidade do Cefet/RJ a anélise da
resposta que tinha sido dada; em todas as comunicagdes com o MEC, de maneira correta, porque
de fato tinham representado a comunidade como seu 6rgdo maximo, eles haviam invocado essa
comunidade e agora entendia que a resposta que precisavam dar & instituicao que representavam
era fazer a andlise da resposta do MEC; frisou que, independentemente da posi¢do que cada

conselheiro tivesse com respeito a resposta, eles tinham a obrigacéo de fazer a analise, a leitura
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cuidadosa em pleno, desse oficio, tomar as deliberacdes que julgassem necessarias, pois ndo
era obrigatorio deliberar absolutamente nada, como apenas acolher a resposta, mas que ndo o
fizessem de forma indiferente, sem o devido debate. O conselheiro Cauby Monte disse que néo
tinha nada a acrescentar, a ndo ser que corroborava com a exposicao do conselheiro Alvaro. A
Presidente disse que daria a sua opiniao, pois ndo havia respondido ao e-mail e gostaria de falar
com todos juntos; falou que compreendia a solicitacdo, mas que o tema, nas sua Visdo, nao
estava dentro das competéncias do CODIR, uma vez que se tratava da decisdo do MEC, a
competéncia do CODIR era a de homologagéo e encaminhamento, mas a decisdo cabia ao
Ministro e, por enquanto, a decisdo era a de aguardar, o que lhe parecia muito claro no
documento, que a decisdo era a de aguardar; falou que confirmava que ndo cabia nenhuma
deliberacdo do tema, e qualquer outra coisa que viesse além disso seria a opinido pessoal de
cada conselheiro; a Presidente ponderou que naquele momento eles estavam em uma situagéo
no Cefet/RJ que exigia uma atencdo maior, que exigia todos 0s nossos esforcos, que eram as
aulas remotas, o trabalho remoto, por isso pensava que o melhor seria voltar atencdo e toda
nossa capacidade e competéncia para o que hoje era essencial. O conselheiro Alvaro Nogueira
agradeceu os comentarios da Presidente, mas achava que estava havendo uma confusdo na
definicdo de competéncias, evidentemente que a decisdo ndo cabia ao Conselho Diretor, que a
decisdo sobre aquela matéria era de quem se julgava ou tinha de fato a competéncia para
produzir a nomeacdo, mas 0 que se pedia ndo era a revogacao da decisdo do MEC, pois
evidentemente extrapolaria as competéncias do Conselho, o que se pedia era a analise da
resposta que tinha sido dada ao CODIR e era, sim, competéncia do CODIR analisar uma
resposta que tinha sido dada ao um oficio que o CODIR emitira, e sera sempre competéncia do
CODIR respondé-la, e, se essa fosse a deliberacdo, mas isso ndo teria que vir a acontecer
necessariamente, oficiar tantas vezes o quanto fosse necessario na representacdo da nossa
comunidade, o Ministério da Educacgéo ou qualquer outra autoridade da Republica, a respeito
de davidas e inquietudes em quaisquer questdes que se colocassem como de relevancia
institucional, e por isso achava que estava havendo uma confuséo, néo se estava pedindo item
de pauta para que se revisse a decisdo do MEC no sentido de impugna-la, evidentemente isso
seria alem das suas competéncias, e 0 que ndo havia davidas de que era competéncia do CODIR,
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era que se analisasse uma resposta que tinha sido oferecida ao CODIR, em funcdo de um oficio
que eles tinham encaminhado ao MEC; o conselheiro disse que o envio de oficio, diante de
qualquer inquietude, ndo era somente um direito como, diante da inquietude, era um dever e
obrigagdo deles como servidores, e mais ainda como conselheiros, de consultar as instancias
com a competéncia deciséria, para que eles pudessem esclarecer as situacdes; falou que as
competéncias em questao para analise da inclusdo do item em pauta estavam dadas e eram do
CODIR, e, se fosse o caso, se fosse 0 entendimento, dar continuidade ao didlogo com a réplica,
com mais um oficio, ou ndo, se se entendesse que ndo havia mais 0 que conversar, ou se 0
didlogo nédo precisava se estender naguele momento, mas, uma analise de uma resposta ao
CODIR e a eventual continuidade do dialogo era sempre de competéncia do CODIR, e, naquele
caso, parecia a ele um dever, uma obrigacdo, que eles, como conselheiros, de fazer aquela
andlise, pois ndo estariam analisando se iriam ou ndo acatar a resposta do MEC pois nao era de
sua competéncia, mas isso nao excluia a analise da resposta que era de sua competéncia. A
Presidente colocou em votacdo a inclusdo do Item 2.6 Andlise do Oficio N°
579/2020/GAB/SETEC/SETEC-MEC, o que foi aprovado com 8 votos favoraveis dos
conselheiros Silvia Rufino, Alvaro Nogueira, Gisele Martins, Teresa Gaio, André Santos, Luis
Fonseca, Daniel Sasaki e Marcos Ribeiro; a proposta recebeu 1 abstencdo da conselheira
Silvilene Silva; no momento da votacdo, o conselheiro Cauby Monte ndo aparecia como
conectado. O conselheiro Alvaro Nogueira havia feito uma segunda solicitacio de inclusdo, que
seria 0 item Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ, e lembrou que na 3? Sesséo
Ordinéria havia sido aprovada a inclusdo desse item ao final da pauta, mas néo tinha havido
tempo habil para fazer a discussdo e a decisdo entdo foi a de marcar uma sessdo extraordinaria
para produzir aquela discussdo; a sessdo extraordinaria havia sido marcada para 12 de junho,
mas, por uma questdo de licenca medica do Diretor-Geral pro tempore, Professor Marcelo
Nogueira, na vespera essa sessdo extraordinaria fora cancelada; o conselheiro apontou que,
desde entdo, tinha havido a 42 sessao ordinaria, em 26 de junho, que antecedera aquela que se
realizava no momento, e que o Conselho tinha sido negligente (explicando que o termo era
também autocritico), com relagdo a algo que era uma questdo de ordem, pois o item tinha sido

aprovado, ndo havendo tempo para discussao ele passava a ser prioritario na proxima sessao do
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Conselho, e isso ndo tinha acontecido na 42 sessdo, e os conselheiros ndo haviam colocado como
uma necessidade imperativa, que ja 0 era, e naquela 5% sessdo o0 item também ndo estava
pautado, reiterando que o item deveria ser pautado, era uma questdo de ordem e ndo uma
questdo de julgamento de mérito, isso j& havia sido feito na 3?2 sessdo ordinaria, quando o item
fora aprovado; o conselheiro frisou que era uma obrigacdo regimental colocar o item em
discussao, alertando que, como era um item adiado, depois a sesséo extraordinaria ndo havia se
realizado por motivo de forga maior, entdo, naquele momento, o item tinha prioridade e deveria
entrar como primeiro item naquela pauta, era a sua proposta, mas que a0 menos se considerasse
a entrada do item na pauta, pois era uma questdao de ordem, um tema que ja havia sido aprovado
e nao havia sido pautado em duas sess@es ordinarias que se seguiram, e que os conselheiros, ele
inclusive, ndo haviam pedido a inclusdo no expediente inicial, e naquela 5% sessdo ordinéria o
item ndo estava pautado e precisava ser; solicitou a Presidéncia o cumprimento daquilo que ja
havia sido deliberado e colocasse o0 item em pauta para discussao naquela reunido. A Presidente
agradeceu ao conselheiro Alvaro e disse que, por se tratar de questdo de ordem, ndo cabia
discussdo, mas que precisava trazer uma questdo, de que aquele ponto de pauta tinha sido
colocado para discussdo com o Professor Marcelo Nogueira, pois a resposta viria do professor
Marcelo, nesse caso, disse ndo se isentar de responder, pois estava sempre a disposi¢do, mas
ndo seria a resposta do Professor Marcelo, e sim a resposta professora Silvia; a Presidente falou
gue poderiam colocar em votacdo naquele momento, e que, diante da observacéo que fizeram,
cabia aos conselheiros decidirem se pretendiam ou ndo colocar o item em pauta, reforcou que
entendia que era uma questéo de ordem e que fazia essa proposta. O conselheiro Marcos Ribeiro
solicitou a palavra, e disse concordar plenamente com o Conselheiro Alvaro, mas a sua tnica
ressalva era que ele havia pontuado a questdo de ordem, e que em uma sessao extraordinaria o
tema de discussdo deveria ser o unico para avaliacdo e deliberacdo naquela sessédo
extraordinaria, e, uma vez que fosse migrado o item de uma reunido extraordinaria adiada, sem
data predeterminada, ele imaginava, que eles deveriam, portanto, remarcar uma reuniao
extraordinaria exclusivamente para isso, ainda que isso acontecesse anterior a analise dos itens
de pauta daquela 52 sessé@o ordinaria, pois era puramente pela questdo de ordem que o proprio

Conselho Diretor tinha levantado, caso eles decidissem por deliberar esse tema, ele precisava
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ser incluido em uma reunido extraordinaria anterior a 52 sessao ordindria, a pauta da 5% sessdo
ordinéria ficaria pausada, eles, portanto, iniciariam uma reunido extraordinaria para avaliar
aquele ponto de pauta especifico, que era o item de pauta da reunido extraordinaria que tinha
sido adiada e ndo cancelada, era importante ressaltar, e que, somente apds a conclusdo dessa
reunido extraordinaria especifica para analise do item Unico de pauta, eles prosseguiriam com
a 5% sessao ordindria; o conselheiro falou que, tanto quanto a questao de ordem levantada pelo
conselheiro Alvaro, eles também precisavam seguir o rito de anélise Ginica em caso de reunio
extraordinaria. A Presidente disse que queria fazer uma ponderacéo, para que eles tivessem em
mente os diversos outros itens que havia para contemplar, como, por exemplo, o calendério era
um deles, e, como havia falado no inicio da reunido da questdo das prioridades, ela achava que
valia a pena os conselheiros ponderem aquela situacdo; reiterou que entendia a questdo de
ordem, que iria respeitar o que fosse decidido, mas rogava que levassem em consideracdo as
prioridades da Instituicdo naquele momento. O conselheiro Marcos Ribeiro acrescentou que
acreditava que eles inclusive ndo poderiam iniciar uma reunido extraordinaria assim, uma vez
que esta deveria ser agendada com um tempo minimo de 24 horas de antecedéncia, segundo o
Regimento Interno; disse ainda que, como conselheiro, como discente da Instituicdo, achava
fundamental que essa discussao acontecesse, mas, por uma questdo da sequéncia do rito, ela
ndo pudesse acontecer naquele momento, que fosse marcado para o primeiro momento possivel,
seguindo 0 nosso regimento, tinha que seguir essa obrigatoriedade e respeitar as 24 horas no
agendamento da reunido extraordinaria. O conselheiro Alvaro Nogueira agradeceu as
observagdes do conselheiro Marcos e disse que achava esse item deveria habitar, e seria uma
melhor concentracdo dos esfor¢os dos conselheiros, se habitasse em uma extraordinaria, mas
queria ponderar que a 5% sessdo extraordinaria ela ndo tinha sido adiada, ela havia sido cancelada
e aquele era o termo exato do e-mail que todos haviam recebido da Secretaria do Conselho
Diretor, e que a motivacdo de nova convocacao daquela sessdao extraordinaria poderia ser um
novo assunto, cuja urgéncia demandasse antecipar o calendario de reuniées do CODIR, como
também poderia ser exatamente o que tinha sido, um item pautado que nao tinha sido discutido
em funcéo do tempo de reunido; acrescentou que isso vinha responder a uma necessidade, o

que acontecia com todos os itens que foram pautados e ndo conseguiram ser levados a discussdo
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e tinham algum grau de urgéncia, fossem pautados prioritariamente, e, uma maneira mais rapida
de se pautar prioritariamente era ndo esperar pela proxima ordinaria e se marcar uma
extraordindria, e aquela tinha sido a tentativa do Conselho de tratamento da questdo, mas, por
uma questdo de for¢a maior, de adoecimento do Professor Marcelo Nogueira, acabou n&o sendo
possivel, a reunido fora cancelada e deveria ter constado ja da pauta da 42 sessdo ordinaria e
todos eles ndo tinham percebido aquela negligéncia do Conselho, e ndo era somente uma critica,
como também uma autocritica; quanto a questdo que a Presidente levantou, de que o tema se
reportava ao Professor Marcelo Nogueira, originalmente sim, porque ele era o Diretor-Geral
pro tempore e tinha competéncia para responder sobre a situacdo que estava posta, mas a
questdo que se colocava ndo era de quem, pessoalmente, tinha a competéncia, mas de quem
tinha o exercicio da gestdo, e, quem tinha o exercicio da gestdo naquele momento era a
Presidente; disse que a questdo ndo se restringia, embora se enriqueceria de fato a discussao,
pois, por exemplo, incluia o comunicado de autoria do Professor Marcelo Nogueira a
comunidade, porque ele tocava na questdo das diretorias de unidades, mas ndo era uma questdo
de exclusiva competéncia dele, nem que se atribuia a pessoa dele, mas se atribuia a maneira
como a gestdo tinha procedido e eles pediam esclarecimentos, era isso, ndo era uma censura a
priori, mas eles precisavam de esclarecimentos para entender a motivacao daqueles atos, de
como a gestdo tinha procedido com relacéo as diretorias de campus, e, naquele particular, tinha
havido trés exoneracfes de diretores de campus, e as portarias tinham sido assinadas pela
Presidente no exercicio da Direcdo-Geral pro tempore; o conselheiro reiterou que a questdo
dizia respeito a competéncia de produzir essas nomeacdes, que se localizavam na Direcdo-Geral
e gquem quer gue a exercesse no momento em gue a discusséo se colocava. A Presidente reiterou
que entendia, e por isso tinha dito que néo ia se furtar de participar e de responder, mas entendia
que, aquela reunido que havia sido solicitada, era em funcdo de uma unidade especifica, mas se
contemplava as demais, ndo havia problema algum, ndo havia nenhum empecilho para ela,
particularmente, de entrar nessa reunido. A conselheira Teresa Gaio pediu a palavra e disse que
queria se colocar da seguinte forma, pois estavam vivendo uma pandemia crescente neste pais
e gue a nossa instituicdo, o Cefet/RJ, tinha problemas urgentissimos para serem resolvidos a

nivel de calendéario, suspender ou ndo suspender, manter a suspenséo do calendario a nivel de
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um retorno as aulas, ou de forma presencial ou de forma remota, ndo importava, porque aquelas
eram questdes, no seu entendimento como conselheira, eram muito relevantes, tinham
prioridade na nossa Instituicdo, naquele momento que estavam vivendo agora ndo era o
momento para se discutir questdes politicas, questdes de cartas, questdes de esclarecimento do
MEC para esse CODIR, o momento ndo era aquele, e ela entendia que, ja que o MEC tinha
dado uma resposta a esse CODIR, ela era de acordo que este CODIR, em outro momento que
ndo esse, fizesse essa analise, porque aquela analise poderia ser feita pelo CODIR, mas ndo
naquele momento em que eles tinham tantas prioridades, tantas decisdes a tomar em prol da
Instituicdo; acrescentou que essas questdes sobre Professor Marcelo, sobre as unidades, também
ndo eram prioridade do Cefet/RJ, daquele Conselho naguele momento, disse achar que o
professor Marcelo tinha que estar presente sim para responder a esse Conselho, quando ele
pudesse estar presente, sobre essa questdo da troca dos diretores da s unidades; a conselheira
falou que eles ndo podiam deixar que se sobrepusesse naquele CODIR as prioridades, que se
sobrepusessem aquele CODIR questdes politicas, questbes das unidades, dos diretores de
unidades e por isso era contra isso e achava que deveriam focar naquele momento critico de
pandemia, de possivel retorno as aulas, porque eram questdes importantissimas naquele
momento, que deveriam ser discutidas neste CODIR, e as outras questdes iam ser discutidas
em outro momento, ou em reunido extraordinaria, em reunido ordinaria; declarou que era a
favor de serem discutidas em reunides extraordinarias, em especifico a questao dos diretores de
unidade, com a presenca do professor Marcelo, presidente do Conselho Diretor; enfatizou que
eles ndo podiam mais perder tempo nesse CODIR com questdes que ndo tinham uma alta
relevancia para o Cefet/RJ, que aquele era seu entendimento, pois ndo era contra a analise da
resposta do MEC, mas tinham que analisar isso em uma reunido extraordinaria; destacou que
ndo era contra o decido pelo CODIR, de que o Professor Marcelo Nogueira poderia ter uma fala
em relacdo a troca das diretorias, dizendo que ndo tinha problema nenhum para ela, mas tinham
que focar na realidade, no que estavam vivendo naguele momento, nas prioridades do Cefet/RJ;
a conselheira salientou que as pendéncias que tinham que ser resolvidas para ontem naquele
Conselho, e se desculpou pela forma como se expressava, pois estava tensa, nervosa pelas

situacOes que ele tinham que resolver a nivel de Cefet/RJ, que de fato estava nervosa com as
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prioridades, com a pandemia; reiterou que nédo cabia naquele momento discutir outras questes
que ndo fossem diretamente relevantes, de extrema relevancia para o Cefet/RJ, para 0s
professores, para os técnico-administrativos, e, principalmente, para os alunos. O conselheiro
Alvaro Nogueira agradeceu o pronunciamento da conselheira Teresa Gaio, mas lembrou que a
inclusdo do item de pauta “Analise do Oficio N° 579/2020/GAB/SETEC/SETEC-MEC” ja
estava vencido, ja tinha sido votado e estava incluido na pauta daquela reunido, eles ndao iam
mais voltar atrds naquele encaminhamento se fosse observado o regimento; quanto ao item
“Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ” também era votacdo vencida, tinha sido
aprovado e ndo cabia revisdo, e que, quando se havia proposto o item, evidentemente ele se
esclarecia perante pessoas de competéncia de nomeacdes e exoneracoes, que era a Direcdo-
Geral pro tempore, isso ndo era um pauta particular ao Professor Marcelo de Sousa Nogueira,
embora ele mesmo ja tivesse reconhecido que a participacao do Professor Marcelo enriqueceria
a discussdo, era bem-vinda, reiterando que ndo havia pautas particulares no Conselho nunca e
em nenhuma hipétese regimental, todas as situaces eram colocadas as pessoas de competéncia,
as representacOes de cargo; destacou que ndo fazia nenhum sentido dizer que uma pauta tinha
sido aprovada na dependéncia da presenca do Professor Marcelo Nogueira, 0 regimento previa
que, na auséncia do Diretor-Geral ele era substituido pela Vice-Diretora, que era o que estava
acontecendo naquela reunido e ndo havia nenhum impedimento aquilo; enfatizou que, se o
Conselho entendesse que aquele item de pauta, que era prioritario e ja havia sido adiado, e,
portanto, era uma questdo de ordem colocar naquele momento, devesse ser, eventualmente,
passado para uma extraordinaria, essa reunidao nao poderia ficar com data a ser definida e
condicionada a eventual presenca de uma pessoa fisica, a pessoa que devia estar presente era o
Diretor-Geral em exercicio, e, portanto, presidente do CODIR, e que, naquele momento, era a
Professora Silvia Rufino, com todos os direitos e prerrogativas do cargo, e reiterou que se fosse
decidido por uma extraordinéria, ela deveria acontecer imediatamente porque o item era sim
prioritario; observou que havia um desentendimento naquele Conselho com relacéo ao que era
regimental e que isso precisava ser superado; o conselheiro disse que concordava com o fato de
que a urgéncia institucional era tratar da questdo da pandemia e seus efeitos sobre a

comunidade, e pediu que todos relessem a pauta, em que apenas o item 2.3 tinha relacédo direta
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com aquele fato, ndo havia uma pauta extensa relacionada especifica, diretamente relacionada
a pandemia ndo sendo tratada por questdes politicas, eram questdes regimentais, que ja tinham
sido aprovadas e por isso ndo cabia a sua revisdo naquele momento, era situacdo de discussao
vencida. O conselheiro Daniel Sasaki pediu a palavra para fazer uma proposicdo que talvez
atendesse as demandas dos conselheiros Alvaro, Marcos, Teresa e da Presidente, sua proposta
era que se deixasse o ponto de pauta da “Situagdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”
para uma sessdo extraordindria, cuja data ja fosse marcada naquela reunido, por exemplo, para
a semana que vem em qualquer dia, ou na sexta-feira que normalmente era o dia em que se
reuniam, e ele achava que isso atenderia simultaneamente a todas as partes porque nao seria
adiada a discussdo dos pontos de pauta daquela sessdo, muito embora s6 o item 2.3 estivesse
relacionado a pandemia, 0s outros itens ndo eram urgentes, entdo aquele ponto de pauta iria
para uma sessdo extraordinaria e eles poderiam seguir a pauta normalmente, com a observacéo
de que eles deveriam deixar a data marcada para que nao houvesse mais uma nova
procrastinacdo dessa discussao, que havia sido aprovada em sessdo anterior do Conselho. O
conselheiro Alvaro Nogueira disse que se fosse marcada uma sessdo extraordinaria, por
exemplo, para a proxima semana, ele entendia perfeitamente como a continuidade daquela
reunido e ndo teria nenhuma objecdo, mas, se uma reunido extraordinaria fosse marcada para
uma data muito distante, eles mais uma vez estariam sendo negligentes com aquilo gue tinha
que ser prioridade de pauta, por ser um item que j& havia sido aprovado em expediente inicial
de sessdo anterior, tendo ja ultrapassadas duas sessdes ordinarias, eles se furtariam a analisar
mais uma vez; o conselheiro reiterou que se fosse marcado para a préxima semana, era
perfeitamente aceitavel, pois isso poderia ser entendido como uma continuidade da pauta e ndo
tinha nenhuma objecdo quanto a isso, mas ndo retiraria a sua proposta de inclusdo na pauta
daquela sessdo se a remarcacdo fosse condicionada a presenca de uma pessoa fisica, pois isso
era contra o regimento, e a competéncia demandada, para que houvesse um dialogo, era a
Direcdo-Geral em exercicio, fosse quem fosse que estivesse naquele momento no exercicio da
Diregdo-Geral; o conselheiro observou que, seria uma perda irreparavel, mas na auséncia de
ambos, havia uma presidéncia de Conselho prevista regimentalmente, mas que nao gostariam

de ver aguela cena; novamente, se a reunido fosse marcada para a proxima semana nédo havia
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objecdo, mas, se fosse marcada com o condicionante da presenca fisica de uma pessoa, isso era
totalmente antirregimental e ele se opunha por ordem e, se fosse marcada com data distante
daquela reunido, também, pois estariam negligenciando mais uma vez a aprecia¢do de um ponto
que ja havia sido aprovado. A Presidente falou que gostaria de manter a proposta inicial do
conselheiro Alvaro, de incluir no final da pauta daquela reunido, porque havia muitas questées
importantes na escola, embora na pauta daquela reunido sé houvesse um ponto, mas a gestdo
estava trabalhando incessantemente de 8h as 10h da noite nessa retomada e, para a gestéo, o
interessante seria colocar no final da pauta daquela reunido, pois havia diversas outras reunioes
durante a semana, ndo sé no ambito do Cefet/RJ, mas fora dele também, para diversas tratativas
acerca dessas prioridades que havia na Instituicdo, e manteve a indicacdo da proposta que o
conselheiro Alvaro havia feito no inicio. O conselheiro Daniel Sasaki manteve a sua proposicao,
pois achava que era mais sensato, considerando que ja eram 11h20 e a reunido deveria ter
comecado as 10h, ja havia se passado uma hora e vinte de reunido e ponderou gque a Plataforma
da RNP ndo era muito estavel, ao contrario, eles sabiam que depois de duas horas precisavam
pedir uma prorrogacao, que podia ser concedida ou ndo, a qualidade do audio caia sobremaneira
e havia itens para debater, tinha j& a inclusdo de pauta do Item 2.6, que ia demandar um debate
e por isso achava que ndo era sensato da parte deles mais uma vez colocar um item de pauta
gue no adiantado da hora eles ndo poderiam debater de forma correta, ficaria apressado, 0s
conselheiros tinham outros compromissos e precisariam se ausentar, talvez eles tivessem
problemas de quérum; reiterou que era mais sensato marcar uma sessdo extraordinaria para
debater esse assunto. O conselheiro Alvaro Nogueira disse abria mao da proposta original, que
tinha sido acatada pela Presidente, para acompanhar e aderir a proposta do conselheiro Daniel
Sasaki. A Presidente disse que mantinha a proposta, pois havia a questdo da agenda da Dire¢éo-
Geral, por isso queria manter naquela reunido, a fim de garantir a sua participacao, porque para
a semana que vem ela teria que verificar como estava a agenda. Em regime de votacéo, a
Proposta 1: inserir o item de pauta da “Situagdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”
naquela reunido como item 2.7; a Proposta 2: reinaugurar a sessao extraordindria para tratar do
tema “Situacdo das Diretorias de Campus do CEFET/RJ”, deixando marcada uma data

especifica a ser escolhida pela Presidente do CODIR; a Proposta 2 foi vencedora com 8 votos
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dos conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Carlos Martins (substituindo Cauby Monte), Gisele
Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, André Santos, Luis Fonseca e Daniel Sasaki; a Proposta
1 teve o voto favoravel da Presidente, Silvia Rufino; o conselheiro Marcos Ribeiro se absteve.
A Presidente esclareceu que ndo conseguiria dar uma data naguele momento pois precisava
verificar a agenda, mas que se comprometida a ter uma data na semana e faria a convocacao,
destacando os varios compromissos fora da Instituicdo (a Secretaria lembrou que na proxima
semana haveria reunido do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo); reiterou que havia varias
reunides e era uma coisa bem delicada e por isso nédo tinha naquele momento como dar uma
data e horario para semana que vem, mas se comprometeu a verificar no correr da semana. O
conselheiro Luis Fonseca observou que sua votagdo na proposta 2 era por estar muito
preocupado com o item da questdo de volta as aulas, e pedia a todos que realmente agilizassem
aquela reunido; informou que naquele dia ainda haveria a reunido do CONDEP tratando disso,
frisando que eles tinham alunos prestes a se formar, para arrumar emprego, dependendo dessa
volta as aulas, que era muito importante e por isso achava que tinha que ser colocado em outra
reunido para ndo atrapalhar até mesmo a reunido do CONDEP e havia pessoas no Conselho que
deveriam participar daquela reunido. A Presidente disse compreender e que 0 Seu COmpromisso
durante a semana inteira era em funcéo exatamente desse tema que ele havia falado, e comentou
que havia varias atividades fora da escola tentando obter diversos beneficios para os alunos, por
isso dizia que ficaria complicado marcar uma proxima reunido na semana que vem, mas que
seria cumprido conforme o combinado. O conselheiro Luis Fonseca salientou que havia
centenas de alunos dependendo disso, que era prioridade, e, como ndo tinha conhecimento
juridico para julgar certas coisas, mas aquele assunto (situagédo das Diretorias de Campus) tinha
que ser em outra reunido. A Presidente concordou com o conselheiro Fonseca e acrescentou
que a questdo dos alunos era prioridade, que ela entendia; acrescentou que concordava também
com o outro assunto (situacao das Diretorias de Campus), e que a sua posicao de tentar resolver
naquela sessdo era porque na semana que vem ela ja sabia que estaria focada totalmente naquela
que era a questdo mais importante na Instituicdo. Entrando na Ordem do Dia, Item 2.1 Portaria
ad referndum n° 599, de 02 de junho de 2020, que designou a presidéncia da Comissao
para estudo do PDI 2020-2024, a Secretaria informou que o item deveria ter sido apreciado
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na reunido anterior, mas infelizmente ficara de fora, por isso estava sendo apresentado no inicio
da pauta; como ndo houve nenhuma observacdo, o item foi colocado em votacdo, sendo
aprovado por unanimidade, com os votos dos conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Carlos
Martins, Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, André Souza, Luis Fonseca, Daniel
Sasaki, Marcos Ribeiro e Silvia Rufino. Prosseguindo para o Item 2.2 Criacdo do curso de
pbs-graduacao lato sensu — Praticas, Linguagens e Ensino na Educacao Basica, campus
Petropolis (Resolucdo n° 05/2020 do CEPE), a Presidente convidou o Professor Vancler
Ribeiro, representante do COPEP, para fazer uma répida apresentacdo do item. O Professor
Vancler iniciou dizendo que o curso, na unidade de Petropolis, estava sob a supervisdo do
Colegiado do Curso Técnico de Telecomunicacdes Integrado ao Ensino Médio, cuja
coordenadora era a Professora Doutora Alice Moraes Rego de Souza; lembrou que o plano
pedag6gico, vinculado a criacdo do curso ja havia passado pelo crivo de dois conselhos: o
COPEP e o CEPE; a previsao de inicio do curso era o primeiro trimestre de 2021, com a
condicdo de validade de duracdo de 2 anos e carga horaria total de 360 horas; explicou que a
modalidade proposta era a presencial regular, ou em tempo parcial, com previsao de ofertar a
comunidade 40 vagas por turma, com edital de selecdo de discentes; acrescento que o objetivo
do curso estava voltado para a formacdo continuada dos professores licenciados e ndo
licenciados que atuavam na educacdo basica, e também para o0s egressos dos cursos de
licenciatura oferecidos, tanto pelo Cefet/Petrdpolis, quanto de outras instituicdes da Regido
Serrana do Rio de Janeiro; a respeito da criacdo do plano pedagdgico do curso, o Professor
Vancler disse que era uma iniciativa da articulacdo dos professores do campus Petrdpolis que
tinham expertise em niveis elementares, professores de ensino médio e técnico integrado,
técnico subsequente, ensino superior e poés-graduacdo lato e stricto sensu, que estavam
dispostos ao trabalho interdisciplinar com o objetivo de atender a um publico-alvo diversificado
de varias areas distintas e que compunham a educagdo basica; ressaltou que o campus
Petropolis, até entdo, ndo estava contemplado com curso de pds-graduacdo e a proposta da
criagdo desse curso serviria para valorizar ainda mais o Cefet/RJ como instituigdo padréo de
ensino, ndo soO na regido serrana do Rio, como naquelas cidades adjacentes, principalmente no

interior de Minas; informou que o curso contaria com doze professores, todos pertencentes ao
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quadro permanente do campus Petrépolis, dos quais, 9 eram doutores e 3 mestres; o Professor
Vancler disse que a DIPPG, sob supervisdo do DEPOG e a CGLAT, trabalhou em com a
coordenadora do curso, Professora Alice, e definiram como prioridade ndo haver nenhum
impacto na carga horaria dos docentes, essa compatibilidade foi verificada e ndo haveria
nenhum prejuizo as atividades em andamento dos docentes do campus Petropolis, ainda em
conjunto, fizeram o levantamento do espaco fisico para o funcionamento do curso e, a principio,
ndo houve nenhum impacto por que o curso funcionaria exclusivamente nos finais de semana,
as aulas seriam aos sébado de tarde; agradeceu oportunidade de fazer aquela apresentagédo
répida e se colocou a disposicdo para quaisquer duvidas. O conselheiro Alvaro Nogueira
agradeceu ao Professor Vancler pelos esclarecimentos e disse achar muito bem-vinda uma
iniciativa engajada com a formac&o continuada de docentes na area geogréafica de localizacéo
do Campus, comentou que havia visto duas possibilidades de competéncias prévias admissiveis
no curso, daqueles que tinham licenciatura e daqueles que, se ndo a tivessem, mas que tivessem
0 exercicio docente, a experiéncia docente comprovada, dizendo que essa amplitude de
recepcdo dos candidatos era muito bem-vinda; o conselheiro fez duas ressalvas pontuais, que
ndo estavam relacionadas ao mérito do curso, e aproveitou para parabenizar 0s docentes e 0s
devidos conselhos por terem aprovado a proposta, e que a sua primeira observacao era referente
aos objetivos e necessidade do curso, havia a afirmacdo, reiterada pelo Professor Vancler, de
gue ndo havia curso de pés-graduacdo no campus Petropolis, porém, na ultima sessdo do
Conselho, eles haviam aprovado um curso de pds-graduacdo, se ndo se enganava, relacionado
a metodologia computacional, e que era um projeto muito bem-vindo também, podia até ser
que ndo tivesse tido inicio ainda, mas ja havia resolugdo aprovada de curso de pdés-graduagéo
lato sensu no campus Petrdpolis, por isso achava desnecessario aquele argumento, reiterando
que 0 curso que estava sendo proposto era muito bem-vindo, tinha o seu proprio merito,
independente se havia ou ndo outros cursos de pés-graduacao, dizendo que havia as questoes
afeitas, como carga horéria docente, espaco fisico, mas, isso tendo sido verificado, ndo era
relevante se havia ou ndo outro curso de pds-graduacdo; a segunda observagdo que o
conselheiro fez tinha a ver com a grade curricular, na tabela de disciplinas e docentes

responsaveis, havia uma insercao dupla, em que o professor Felipe da Silva Ferreira era citado
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como mestre em duas ou trés inser¢des, mas em uma aparecia com o titulo de doutor, frisando
que isso ndo era uma ressalva a participacao dele, pois ele tinha a qualificacdo necessaria, a
observagédo era somente para que a tabela ndo entrasse em contradi¢éo consigo propria; por fim,
agradeceu novamente a apresentacdo do Professor Vancler e adiantou o seu voto favordvel ao
curso. O conselheiro Daniel Sasaki disse que uma de suas observacdes era a de que o Conselho,
na sessdo de 26 de junho tinha aprovado uma pos-graduacdo lato sensu em Petrdpolis, que era
a de ambientes inovadores de aprendizagem sobre o ensino de Matematica e suas tecnologias,
destacando que, obviamente, o curso ainda ndo havia comegado, deveria comecar em 2021, de
mesmo modo que aquele curso que estava sendo proposto, mas que, haveria entdo dois cursos
de po6s-graduacdo lato sensu em Petrdpolis, se aquele fosse aprovado; outra observacao era que
o Professor Vancler tinha dito que as aulas seriam aos sdbados somente, mas no texto constava
também aulas na sexta-feira, no turno da noite, e por isso entendera que o curso aconteceria
sempre sexta a noite, a partir das 18h15 e sabado de manha e a tarde, de 8h as 17h, e que
imaginava que os docentes da instituicdo tinham se certificado de que ndo haveria nenhum tipo
de conflito de horario, nenhum tipo de prejuizo para as outras atividades docentes que ele ja
realizavam no campus, mas sé para observar, que 0 curso nao era sé no sabado, tinha também
na sexta-feira; o conselheiro parabenizou o Campus de Petropolis pela segunda iniciativa
sequida, considerando que em duas sessdes ordinarias do CODIR eles haviam recebido
propostas consecutivas de criacdo de pés-graduacao lato sensu dagquele Campus, ressaltando
que isso denotava que o corpo docente em Petrépolis ja estava consolidado, tanto do ponto de
vista quantitativo como qualitativo, com varios doutores e mestres, e que reparara que na
proposta do curso de pds-graduacdo lato sensu havia professores que participavam tambeém da
pos-graduacdo stricto sensu no Maracand, o PPCTE, como era o caso do professor grau
Cristiano e da professora Marcilia, e que agora estavam participando desse lato sensu em
Petropolis, que era a unidade de lotacdo deles; o conselheiro disse ter certeza de que, se o
conselheiro Bittencourt estivesse presente, ele certamente ficaria muito feliz, louvando mais
uma iniciativa do campus Petropolis na direcdo de contribuir com a comunidade local, na
capacitacdo dos profissionais que & residiam, através de projetos bem estruturados, bem

conduzidos, com profissionais bastante competentes e qualificados, e parabenizou toda a equipe
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de Petropolis. O Professor Vancler agradeceu as palavras dos conselheiros Alvaro e Daniel e
disse que a coordenadora havia colocado a justificativa de ndo ter ainda curso de pos-graduacéo
no campus de Petropolis era porque os PPCs haviam andado juntos, tanto dos dois cursos de
Petrépolis, quanto o do curso do Maracand, e os trés foram aprovados no COPEP e
encaminhados para o CEPE, mas que, na sessdo do CEPE, como a sessdo tinha sido muito
cansativa, ndo houve tempo para analisar os trés cursos, e para 0 CODIR foram encaminhados
somente os dois aprovados (Patriménio Cultural, campus Maracand e Ambientes inovadores de
aprendizagem: ensino da matematica e suas tecnologias, campus Petropolis), e por essa razdo
0 curso em analise tinha chegado somente depois; como 0s cursos tramitaram em conjunto, a
CGLAT manteve a justificativa da coordenadora porque naquele momento ndo havia nenhum
curso aprovado, 0s cursos andavam juntos para aprovacdo; com relagdo a observagdo do
conselheiro Alvaro, o Professor Vancler informou que seria feita a correcdo da titulagio do
Professor Felipe da Silva Ferreira no PPC, e agradeceu o apoio de todos os conselheiros. O Item
2.2 Criacdo do curso de pds-graduacéo lato sensu — Praticas, Linguagens e Ensino na Educacao
Basica, campus Petrdpolis (Resolugdo n° 05/2020 do CEPE) foi colocado em votagdo, tendo
sido aprovado por unanimidade, com os votos favoraveis dos conselheiros Alvaro Nogueira,
Jodo Carlos Martins, Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, André Souza, Luis Fonseca,
Daniel Sasaki e Silvia Rufino (o conselheiro Marcos Ribeiro ndo estava conectado no momento
da votacdo). Continuando, passou-se ao Item 2.3 Revogacdo da Resolucdo n° 08/2020 do
Conselho Diretor, e a Presidente disse que gostaria de informar ao Conselho que havia
ocorrido um fato que achava relevante em relacdo ao tema, pois havia um inquérito civil em
andamento referente ao retorno as atividades, e que tinha sido intimada para uma oitiva naquela
semana em que fora questionada sobre o calendério e tinha informado ao procurador que esse
ponto seria um ponto de pauta dagquela reunido do CODIR e o procurador, no mesmo momento,
solicitou que fosse enviada a ata daquela reunido para ele, por isso informava aos conselheiros,
pois se tratava de uma solicitagdo do procurador o envio daquela ata; a Presidente comentou
que havia discutido com a Secretaria como poderia ser agilizado isso, e que estava pensando
em alguma forma, mas achava importante que fosse de conhecimento do Conselho, inclusive,

se algum conselheiro quisesse mais informacdes depois, ela poderia encaminhar por e-mail;
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prosseguindo para o ponto de pauta, a Presidente solicitou a Secretaria que fizesse a leitura do
texto enviado pela Diretoria de Ensino. A Secretaria, antes de iniciar a leitura, e para
esclarecimento dos conselheiros a respeito do informado pela Presidéncia, ponderou que
provavelmente ndo haveria como fazer aquela ata em tdo pouco tempo, pois o procurador queria
saber imediatamente dos resultados daquela reunido, mas que, a principio, haveria a resolucéo
emitida por aquele Conselho que era um documento valido e, especificamente em relacdo a
discussao, se pensava em fazer apenas um extrato do item 2.3. A Presidente enfatizou que estava
discutindo isso com a Secretaria, e que também iria conversar com o secretario do procurador
e manteria o Conselho informado. A Secretaria acrescentou que, pelo regulamento, a ata sé
poderia ser avaliada na proxima sessdo ordinaria, em setembro, e ainda assim, infelizmente,
devido ao volume de trabalho, ndo havia garantia de que aconteceria. A Presidente reiterou que
precisava isso ao Ministério Publico, ao procurador Fabio Aragdo, e ndo podia dar certeza de
gue isso aconteceria, porque dependia do retorno do procurador, mas, como havia dito, manteria
o Conselho informado daquelas a¢des. A Secretaria passou entdo a leitura do texto encaminhado
pela Professora Patricia Crossetti e pelo Professor Wladmir Mota: “Considerando as
orientacbes do MEC relacionadas ao retorno das atividades académicas, que serd na forma
remota, e considerando gque ainda ndo temos um novo calendario académico aprovado , sera
necessario a revogar a Resolucédo n° 08/2020 do Conselho Diretor. A revogacao permitird que
as acOes ja aprovadas, tais como TCC remoto e retomada das atividades dos cursos de pés-
graduacdo, possam ser executadas. Em 30 de junho de 2020 , na 32 Sessdo Ordinaria de 2020
do CONEN foi aprovada a Resolucéo 3/2020 , devidamente homologada pela Direcdo Geral ,
que aprova o trabalho de Conclusao de Curso na forma remota para cursos presenciais enquanto
persistirem as orientagdes restritivas decorrentes da pandemia pelo novo corona virus, covid-
19. Em 30 de Julho de 2020, na 12 Sesséo Extraordinaria de 2020 do COPEP foi aprovada a
proposta de retorno as atividades, contendo as orientacbes e recomendagcbes para O
desenvolvimento das atividades académico-cientificas relacionadas aos cursos de PPGSS em
modo remoto”. O conselheiro Alvaro Nogueira pediu a palavra e disse que achava ser uma
questdo de encaminhamento, que diante do apresentado pela Presidéncia e pela Secretaria ja se

colocava inteiramente favoravel, mas todos tinham que entender que se tratava de uma
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excepcionalidade e que tinham que apelar para as excepcionalidades previstas no regulamento
do Conselho, entdo que de fato fosse produzido um extrato de ata com o item que era pertinente
ao tema fruto dessa intimacgdo pelo Ministério Publico, para que se fizesse o devido relato e se
desse a devida satisfacdo a solicitacdo feita por aquele 6rgao de controle a nossa Instituicao,
reiterando que de fato se devia fazer um extrato de ata, pois produzir a ata era uma demanda
absolutamente insuportavel e antirregimental, como havia frisado a Secretaria, a ata s6 poderia
ser publicada depois de aprovada, e isso sO poderia acontecer na proxima sessao ordinéria, que
evidentemente ndo satisfaria aos prazos colocados; novamente, falou que se fizesse um extrato
de ata da decisdo e a resolucdo ao final das discussdes e isso fosse oferecido como resposta
institucional e que apoiava aquele tipo de solucéo, reconhecendo, embora, que era uma situacao
de excepcionalidade; referente a Resolugdo n® 08, de 08/05/2020, o conselheiro disse que,
independentemente dos argumentos, que eram absolutamente razoaveis, advindos da Diretoria
de Ensino, registrando que a comunicacédo recebida tinha sido da presidéncia do Conselho de
Ensino, mas, ainda que fosse a mesma pessoa fisica, era uma comunicacdo do CONEN,
reiterando que 0s argumentos eram razoaveis com relacdo aos 6bices que a Resolucdo n° 08
oferecia a continuidade de alguns temas académicos que eram urgentes, e ressaltou que,
independentemente disso, eles teriam que, de fato, ou alterar, ou revogar aquela resolucédo e
pediu atencdo aos conselheiros para a maneira como eles haviam redigido a resolucéo,
lembrando que ele préprio havia contribuido, mas que, aquele era o cendrio imaginativo, um
cenario de conjecturas daquele Conselho a época da aprovacdo da resolucdo, destacando, no
Art. 1°, o Paragrafo unico: “a reorganizagao do calendario académico de 2020, quando cessarem
as restricdes de isolamento social associadas ao enfrentamento da pandemia do coronavirus,
devera obedecer aos regulamentos e tramites internos existentes”, enfatizando que a resolugéo
em que haviam suspendido o calendario, s6 previa a edicdo de um novo calendario quando
cessassem as restricbes de isolamento social, dizendo que em maio eles previam ou
conjecturavam que a situacdo de isolamento social ja estivesse sendo revista, ou em seu fim,
provavelmente no curso desse segundo semestre e eles ndo voltariam a um ensino remoto
emergencial como estava sendo discutido, corretamente, nos conselhos da Instituicdo, eles

esperavam voltar ao ensino presencial, ou seja, quando houvesse cessado as restricdes de
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isolamento social, logo, o proprio mecanismo de extincdo de validade daquela resolucéo ja era
invalido, a resolugéo tinha caducado mesmo antes daquela anélise, salientando que ndo poderia
permanecer em vigor da maneira como estava porque a previsdao para novo calendario
académico era somente quando do retorno do ensino presencial e aquela néo era a realidade
deles; o conselheiro Alvaro reforgou que, independentemente do que estava sendo corretamente
reivindicado naquele Conselho, aquela resolucdo ndo poderia mais vigorar pois a realidade
tinha se demonstrado contraria ao que haviam conjecturado no limite do seu conhecimento a
época, pois ndao sabiam que as medidas de enfrentamento da pandemia, o isolamento social, tdo
bem aplicadas por sua comunidade, por sua Institui¢do, seriam tdo francamente desrespeitadas
por outras autoridades da Republica, e que eles se veriam, naquele momento, de fato, sem
condigdes de retornar ao ensino presencial; o conselheiro observou que a suspensdo do
calendario académico impedia a oferta de disciplinas com a contagem de carga horéria, com
integralizacdo de credito, com o reconhecimento dos créditos no historico escolar, tudo aquilo,
naquele momento, estava em suspenso, mas, chamou a aten¢do, que aquela suspensao nao tinha
sido dada por aquela resolucéo, a suspensao das atividades académicas tinha sido objeto de uma
portaria da Direcdo-Geral, se ndo se enganava, em fins de margo, quando ja vigorava o
isolamento social, e vedava, corretamente a época, que qualquer atividade fosse desempenhada
com o reconhecimento institucional para fins de continuidade de oferta didatica, para fins de
reconhecimento no histérico, para fins de integralizacdo de carga horaria, entdo, muito antes
daquela resolucéo tinha havido uma portaria da Direcao-Geral suspendendo aquelas atividades
académicas, reiterando que a Resolugdo n° 08/2020 precisava ser revogada, mas que era preciso
olhar o conjunto normativo da Instituicdo para ver o que mais precisava ser revisto para que o
ensino remoto emergencial pudesse ser iniciado sem nenhum conflito normativo; por fim, o
conselheiro disse que, na sua opinido, a suspensdo do calendario académico suspendia o
calendario letivo, suspendia, portanto, a cobertura de trimestres, no caso da pos-graduacdo, de
semestres no caso do ensino superior e ano letivo do caso do ensino médio técnico, mas que,
em momento algum, na opinido dele, ndo tinha havido, por parte daquela resolucdo, a
impossibilidade de defesa de dissertacdes de mestrado e de teses de doutorado, dizendo que era

fundamental lembrarem que aquelas defesas ndo tinham vinculo com o calendario letivo, pois
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podiam ocorrer em periodo de recesso, de férias escolares, de férias docentes, desde que aquele
que era responsavel por sua validacao, que era o orientador, que o orientador, que assinava a
ata de defesa, ndo estivesse de férias, e, havendo a presenca da banca com competéncia de
assinatura, e com a concordancia de todos os presentes, inclusive do discente que apresentava
a dissertacdo ou tese, essa tese ndo tinha compromisso com o semestre letivo, ndo era agregada
a nenhuma disciplina que contava crédito, portanto, todas as defesas que tivessem acontecido,
e que por ventura viessem a acontecer, nunca tinham dependido dessa resolugéo para acontecer,
elas eram absolutamente legais e regimentais, poderiam e podiam continuar a acontecer,
independentemente do que achava inadiavel, que era a suspensdo daquela resolucdo, mas,
infelizmente, 0 mesmo ndo se dava com os trabalhos de conclusdo de curso, porque eles se
agregavam a uma disciplina que era Projeto Final Il, na graduacéo, e a disciplina integralizava
crédito, entdo, de fato, estava criado o ébice, na suspensdo do calendario letivo, com relacdo ao
trabalho de conclusédo de curso, e eram acdes que ndo podiam esperar; acrescentou que fazia
aqueles comentarios para a gestdo olhar com mais amplitude as normas, para saber que outras
decisdes seriam necessarias, além daquela urgente revogacdo da Resolugdo n° 08/2020,
destacando que a resolucdo deveria ser substituida por um novo calendario pronto, mas o
calendario ndo existia ainda, mas isso ndo os impedia de revogar aquela resolucdo. A
Presidente, antes de passar a palavra ao conselheiro Daniel Sasaki, informou que a Direcao-
Geral ia fazer todos 0s ajustes necessarios, pois era de interesse resolver isso 0 mais rapido o
possivel e assim iriam proceder. O conselheiro Daniel Sasaki disse que a fala da Presidente
vinha ao encontro da sua, pois ndo bastava simplesmente revogar Resolugdo n° 08/2020, era
necessario uma varredura de todas as normas e portarias relacionadas ao tema para que isso
formasse um corpo coerente; disse que chamava a atencgao para isso, pois como o Conselheiro
Alvaro tinha lembrado, anterior & suspenséo do calendario académico, em 08/05, tinha havido
uma portaria da Direcdo-Geral, de 27 de margo, a Portaria n® 384, e que também precisava ser
revista, naturalmente ndo pelo Conselho, pois era prerrogativa da Direcdo-Geral, mas antes da
suspensdo do calendario, a portaria tinha suspendido todas as atividades presenciais académicas
de ensino, pesquisa e extensdo, vedando a realizacdo de qualquer atividade de curso regular

remota até a conclusdo do estudo, das alternativas, para a realizacdo dessas atividades,
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informando que no artigo 3° daquela portaria de 27 de marco ja havia a suspensao das atividades
presenciais académicas, assim como a vedacao das atividades de ensino remota; o conselheiro
disse acredita que a revogacao da Resolucdo n° 08/2020 néo seria suficiente para contemplar a
realizacdo das atividades remotas, pois era necessario que a Direcdo-Geral revisse a Portaria n°
384, de 27 de marco, e anterior a suspensdo do calendario pelo Conselho; reiterou que sem a
revisao daquela portaria ndo era possivel a realizacdo de nenhuma atividade académica tanto
na modalidade presencial, quanto na modalidade remota; por fim, o conselheiro disse que
durante esse periodo da pandemia houve defesas de tese e de dissertacdo (mestrado e doutorado)
no Cefet/RJ e que elas aconteceram por ndo estarem vinculadas ao calendario académico, pois
a defesa de tese ou dissertacdo ndo integralizava crédito, a defesa ndo se constituia em um dia
letivo, podendo ocorrer, inclusive, durante o recesso, nas férias oficiais, desde que o orientador
ndo estivesse de férias e, por essa razao, as defesas de teses e dissertacdes ndo tinham vinculacéo
com o calendario académico, ndo era um ato previsto pelo calendario académico, e as defesas
ndo estavam vinculadas a nenhuma integralizacdo de crédito e ndo estavam vinculadas a
necessidade de um dia letivo, na sua opini&o, ndo havia nenhuma irregularidade no fato de que
tivessem acontecido essas defesas durante o periodo da pandemia. O conselheiro Luis Fonseca
disse que os conselheiros Alvaro e Daniel j haviam feito os comentarios que ele faria, a respeito
da defesa de projeto e do outro ato, que ja sabia que a Direcdo-Geral estava vendo, da proibicédo
das aulas remotas; e pediu 0s colegas que comentassem com seus colegiados, pois ele tinha
participado de reunides e observado que tinha muita discussao em relacdo a detalhes sobre como
seriam essas aulas, quais seriam as dificuldades; o conselheiro disse que faria uma autocritica
de ato seu, pois, no seu curso, ele havia permitido que se fizessem atividades remotas, ele havia
liberado em algumas cadeiras e que o resultado tinha sido muito positivo, pois havia alunos que
0 agradeceram, eles tiveram o coronavirus e estavam meio deprimidos, mas, tinham ficado
ansiosos por aquelas atividades online; informou que houve varias palestras sobre televisdo e
de outros temas especificos; o conselheiro disse que fazia aquele relato para que todos
soubessem que seria experiéncia muito boa, ao contrario do que se falava, das preocupagdes,
néo haveria problema, e achava que deveria ter duas plataformas Unicas, para ndo criar confusao

na cabeca dos alunos , e que havia muita gente sugerindo plataforma que o Cefet/RJ ndo tinha
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e que ndo valia a pena comprar, salientando que o Cefet/RJ ja tinha da Microsoft e da RNP; o
seu pedido era porque as pessoas estavam criando alguma dificuldade, citando uma anélise que
tinha sido feito pelo pessoal do curso técnico, que sugeria punir quem tivesse feito alguma
atividade do periodo da pandemia, ao contrario, o conselheiro relatou que no seu curso muitos
queriam fazer atividades online com os alunos e que tinha sido muito boa essa experiéncia;
enfatizou que era preciso acelerar tudo isso, seria muito bom, mas sabia que havia dificuldades,
que ele participava das reunides do CONDEP, mas, o que eles pudessem fazer para facilitar a
vida do aluno, lembrando que havia muitos alunos para se formar, falou que muitos estavam
estagiando e que eles estavam tocando o estagio supervisionado, ndo s6 o projeto final; o
conselheiro disse que queria falar daguele momento, pois muitas pessoas estavam preocupadas,
vendo muitas dificuldades, e afirmou que dava um certo trabalho, mas que depois se “entrava
no esquema”, que era bem prazeroso e ele tinha ficado muito satisfeito com essas atividades
online com os alunos, pois achava que tinha ajudado muito os alunos nesse periodo da
pandemia, ele e todo mundo do curso, mas, se haveria alguma punicéo, tinha que punir a ele e
nédo aos professores do curso Engenharia de Telecom que tinham se dedicado muito naquele
periodo. A Presidente agradeceu ao conselheiro Fonseca e disse que 0 seu pensamento era
exatamente o mesmo, dizendo que tinha sido bom uma prética antes da data marcada, que tinha
sido excelente tanto para os professores quanto para os alunos; a Presidente disse que queria
deixar os conselheiros tranquilos, pois na Direcdo-Geral eles ja haviam feito uma relacdo de
todas as correces que teriam que executar para dar continuidade, e que achava que s6 o que
faltava no fluxograma de trabalho era aquela aprovacdo no CODIR; em seguida, colocou o Item
2.3 Revogacéo da Resolugéo n°® 08/2020 do Conselho Diretor em votacdo e este foi aprovado
por unanimidade com os votos dos conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Carlos Martins
(substituindo o conselheiro Cauby Monte), Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, André
Souza, Luis Fonseca, Daniel Sasaki, Marcos Ribeiro e Silvia Rufino. Prosseguindo para o Item
2.4 Encerramento da Comissdo responsavel por elaborar uma minuta de regulamento
para participacéo de docentes, submetidos ao regime de dedicagdo exclusiva (DE), em
colaboracao esporadica em assuntos de sua especialidade, Portaria n® 891, de 14 de agosto
de 2017, a Presidente passou a palavra para a ex-conselheira, Professora Miriam Pacheco, que
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iniciou informando a auséncia do ex-conselheiro, Professor Hélio Vargas, que ndo pudera estar
presente naquela reunido; relatou que houve muitos dbices aquele trabalho, a comisséo fizera
varias tentativas para dar continuidade ao trabalho, eles estavam trabalhando e pesquisando
sobre alguma forma de resolver, apontando que dos Obices, principalmente as questbes da
necessidade de se apreciar as regulamentacGes com relacdo as fundagdes de apoio, que esse
tinha sido o principal 6bice, porque em paralelo eles estavam trabalhando toda aquela situacéo
da alteragdo de procedimentos com relagdo a nossa fundacdo e que, s6 recentemente havia uma
situacdo mais pautada; além disso a comissdo tinha se debrucado na questao principalmente do
entendimento de que a colaboracdo esporadica nao era obrigacdo, mas sim uma concessao e
essa era mais uma questao que precisava ser vista com muita cautela, e que por conta disso eles
tiveram muita dificuldade de dar continuidade ao trabalho; a Professora Miriam disse que, em
conversa com o Professor Hélio, entenderam que ficaria muito complicado para eles darem
continuidade ao trabalho, e, até para os conselheiros seria complicado aprovar um documento
em que se discutia toda a situacdo de uma regulamentacédo do trabalho docente, feita justamente
por uma equipe, uma comissao que ja ndao estava mais naquele Conselho, e que era apenas por
aquela razdo, pois eles ndo se furtariam, de modo algum, a continuar dando apoio a préxima
comissdo, e s6 por aquela questdo eles estavam pedindo o encerramento e, se possivel, que ja
fosse instituida uma outra comissdo, para ndo se perder mais tempo com relacdo a isso; a
Professora Miriam salientou que achava estar claro a razdo do pedido de encerramento, pois
eles ndo estavam fugindo da responsabilidade, mas que era muito delicado e era preciso se
debrugar com muita atencéo as regulamentacdes, que eram muitas, existiam notas de todo tipo,
e havia muita necessidade de que isso fosse regulamentado, até porque existiam muitos
professores que faziam atividades esporadicas e que precisavam daquela regulamentagéo; por
fim, agradeceu a oportunidade de falar ao Conselho. A Presidente esclareceu ao Conselho que
na Direcdo-Geral havia muitos processos que aguardavam aquela resolucdo. O conselheiro
Alvaro Nogueira iniciou agradecendo o relato da Professora Miriam da Nobrega Pacheco, e
disse que ndo havia necessidade de justificativa com relagdo a fuga de responsabilidade, porque
isso nunca tinha acontecido na carreira dela, e ele tinha a mais absoluta convicg¢éo de que aquele

pedido de encerramento era muito mais um afeto a representatividade, que ela entendia
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corretamente que aquele tipo de trabalho, se era de uma comissdo do CODIR, que devia de fato
ser liderado por conselheiros em exercicio de mandato, entdo era o afeto dela a
representatividade, a postura democratica que fazia com que chegasse a proposta de
encerramento naquela reunido, e que, de forma alguma, eles pensariam em uma fuga de
responsabilidade; o conselheiro disse que faria apenas uma consideracdo, pois no material
encaminhado, dizia-se que a colaboracao esporadica incluiria a questdo das fundacdes de apoio,
e a Professora Miriam havia dito que havia uma comissdo designada para tratar dos regramentos
com aquela finalidade, e ele precisava observar que havia sim uma comissdo, que havia
proposto uma instru¢do normativa ao Conselho, mas aquela comissdo ndo era de conselheiros
do Conselho Diretor, entdo, como ela havia proposto, era importante que houvesse uma
comissdo de conselheiros do Conselho Diretor, e essa comissao poderia, inclusive, agregar, na
sua composicao, o trabalho da Professora Miriam, do Professor Hélio Vargas, lembrando que
a conselheira Teresa Gaio poderia continuar, mas que, de fato, deveria haver uma comissao do
CODIR e que ndo era uma critica a comissao que existia, mas, de fato, ndo era uma comissao
daquele Conselho; o conselheiro falou de uma outra situacéo, ja que o assunto estava em pauta,
e se dirigiria & Presidéncia do Conselho, mais diretamente & Diregdo-Geral pro tempore em
exercicio, Professora Silvia Rufino, de que gostaria de fazer novamente o apelo, ja que tinha
sido considerado que de fato ndo era um assunto que tivesse que ser aprovado com urgéncia,
gue merecia a devida analise de mérito, como muito bem havia defendido o conselheiro Daniel
Sasaki, e tinha sido acatado pela presidéncia do Conselho, ele gostaria que, se possivel, de
imediato, a Direcdo-Geral instasse os conselhos de base, por meio das diretorias sistémicas, que
presidiam aqueles conselhos, para que participassem da elaboragédo das normas associadas,
daquela instrucdo normativa, associadas aos docentes e demais servidores da casa no &mbito
das fundacbes de apoio, era preciso reconhecer que o regulamento daqueles conselhos trazia
aquela competéncia, e, se eles ndo provocassem aqueles conselhos para se pronunciarem, ele
teriam dupla consequéncia negativa, a primeira era que estariam, de certa forma, desrespeitando
a sequéncia de conselhos e as suas atribuicdes, e, a segunda consequéncia, eles estariam
empobrecendo a analise do Conselho Diretor por ndo contarmos com o subsidio dos conselhos

de base, que eram conselhos especializados, e ele achava que isso tocava de maneira mais
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candente as representacfes muito bem-vindas, mas de conselheiros que eram externos a
instituicdo, sem o relato dagqueles conselhos que eram especializados, e citou das atribuicdes do
COPEP, a titulo de exemplo, propor toda a politica de pesquisa e inovagao tecnoldgica e ensino
da pds-graduacao, destacando que a pesquisa e inovagdo incluiam, tinham sua insergdo também
no apoio com as fundacdes, falou que no regulamento do CONEX também, de estabelecer
normas, diretrizes e politicas que permitam as demais instancias do sistema Cefet/RJ em
consonancia com as diretrizes etc. para que se pudesse fazer a Extensdo; garantir a relagéo
dialogica do Cefet/RJ com a sociedade civil, eram competéncias do CONEX, e afeito a relacdo
com as fundacdes; zelar pela qualidade dos programas de extensdo, e que alguns programas
estariam conectados as fundac@es; destacou que as atribuicdes do CONEN também eram afeitas
a isso porque havia projetos de ensino no ambito da instru¢do normativa de fundagéo; por fim,
agradeceu muito a ex-conselheira, Professora Miriam, pelas explanagdes e que entendia que
aquele encerramento se devia ao seu afeto pela representatividade, que era um critério
democratico, e que achava extremamente bem-vindo se ela participasse de uma comissdo do
CODIR, e ndo sabia se era possivel naquela reunido, pois estava em pauta o encerramento da
comissdo, mas que ele ndo tinha débice a priori aquilo; frisou novamente que ndo havia
atualmente uma comissdo do CODIR para tratar de fundacGes e que ndo havia, de fato, uma
consulta aos conselhos de base para a melhor elaboracdo da instru¢do normativa e ele entendia
que para uma regulamentacdo interna, para o melhor juizo deles, era fundamental que os
conselhos de base especializados se pronunciassem antes que a matéria fosse pautada. A
Professora Miriam Pacheco agradeceu a palavras do conselheiro Alvaro Nogueira,
principalmente com relacdo a comisséo, dizendo que agradecia muito a precisdo dele nas
colocagdes, que eram excelentes sempre, mas que gostaria de deixar claro, inclusive, que o
Professor Hélio Vargas gostaria de ajudar em off, ja havia dito que ndo queria participar, mesmo
que isso fosse possivel oficialmente; lembrou que a conselheira Teresa Gaio poderia continuar,
se fosse do interesse dela continuar, e que agradecia a todos; a Professora Miriam disse que
gostaria de dizer mais alguma coisa com relacdo a emergéncia, pois, embora estivessem
passando por tudo aquilo com relagdo a pandemia, eles ndo podiam deixar de falar que o

problema das fundacGes era para ontem, porque havia muita coisa travada na Instituicdo com
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relacdo aos projetos, e que, apesar das suas tentativas, foi ficando para depois, embora tivesse
sido um esforco muito grande deles, buscando essa saida, mas que ndo podia ser feita sem ter a
responsabilidade, para que ndo cometessem os mesmos erros do passado. A conselheira Teresa
Gaio registrou que infelizmente ndo conseguira ouvir o que o conselheiro Alvaro tinha falado,
pois sO tinha entendido algumas palavras e, com muita dificuldade, algumas frases, mas o
contexto, no todo, ela ficava sem entender e sentia muito por isso, porque gostava de ouvir essa
fala do conselheiro Alvaro, porque era esclarecedora, muito bem fundamentada, mas,
infelizmente, ndo tinha sido possivel; a conselheira explicou que ndo gostaria de ficar nessa
comissdo, que queria sair dessa juntamente com o Professor Hélio e a Professora Miriam,
porque o CODIR tinha trés representantes que eram professores e que teriam mais habilidade
de lidar com essa situacdo, pois, sendo docentes, iriam dominar mais a real necessidade que o
docente tinha naquelas questdes colocadas pela Professora Miriam, dizendo que o Conselho
tinha varios docentes que poderiam compor aquela comissdo e ela tinha certeza que fariam um
excelente trabalho; agradeceu a todos e disse esperar que todos a compreendessem. O
conselheiro Cauby Monte disse que, tendo em vista a posicdo da conselheira Teresa, ele se
prontificava a participar dessa comissdo, considerando a sua experiéncia como docente na
época e, a0 mesmo, tempo como dirigente da antiga fundac¢éo; saudou o retorno do contato com
a Professora Miriam, por quem tinha uma grande admiracéo, e se colocou a disposicao para
compor essa comissdo. O conselheiro Francisco Assis falou que, com relacdo a esse ponto, apés
a criacdo dessa nova comissdo, queria sugerir que fosse encaminhado para as UNEDSs para que
eles pudessem ter uma avaliacédo da parte deles e de como melhor perceber, relatando que tinha
acompanhado de perto esse trabalho da Professora Miriam, Professor Hélio e Teresa Gaio, e
havia muita dificuldade em conseguir as informacgdes, porque ndo havia o detalhamento de cada
regido e por isso sugeria que, apds a criacdo da comissao, pudesse ser aberto um didlogo com
as UNEDs para se ouvir o posicionamento deles. A Secretaria informou a Presidéncia que eles
tinham atingido o teto da reunido, e a Presidente falou que eles iriam prosseguir, prorrogar o
tempo da reunifo por mais 90 minutos; em seguida perguntou ao conselheiro Alvaro qual tinha
sido a sua proposicdo, pois ndo conseguira entender muito bem por causa do audio dele. O

conselheiro explicou que seriam duas coisas em separado, a primeira era que poderiam sim criar
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uma comissdo do CODIR, mas achava que como abarcava todas as colaboracdes esporadicas e
ndo se restringia a instrucdo normativa de fundac@es, era mais amplo, que talvez o termo mais
simples, sem muita preciséo, para trazer a cena, fossem as consultorias docentes, isso era uma
coisa e poderia ser feita uma comissdo do CODIR se fosse o caso, com 0 objetivo de recobrar
os trabalhos dagquela comissdo que estava se encerrando, e 0 segundo ponto era um pedido que
tinha feito, pois era da competéncia da Presidente, que a Dire¢do-Geral, em funcdo daquela
instrucdo normativa de trabalho especifico com as fundacGes, de projetos no ambito das
fundacgdes, que ndo fora aprovado por falta de tempo para a analise de mérito, que essa analise
fosse levada aos conselhos especializados por via dos diretores sistémicos que presidiam
aqueles conselhos, porque era atribuicdo, era competéncia daqueles conselhos trabalhar sobre
0s projetos afeitos as suas areas de especializagdo, e naquela normativa de fundacGes se tocava
em projetos e ensino, pesquisa e extensdo, por isso era importante que essa analise fosse feita
nesses conselhos e que relatassem ao CODIR, para que essa nova comissdo, que abrigava mais
amplamente, tanto as colaboragfes esporadicas no ambito das fundacdes, quanto as que nédo
estavam nesse ambito, pudesse trabalhar de uma maneira melhor subsidiada. A Presidente
agradeceu o esclarecimento e colocou em votacdo o encerramento da comisséo do Item 2.4,
que foi aprovado por maioria, com o0s votos favoraveis dos conselheiros Alvaro Nogueira,
Cauby Monte, Teresa Gaio, Silvilene Silva, Luis Fonseca, Daniel Sasaki, Silvia Rufino, André
Souza e Gisele Martins; houve a abstencdo do conselheiro Marcos Ribeiro. Antes de prosseguir,
a Presidente disse ter entendido a proposta do conselheiro Alvaro e que iria consultar o Ntcleo
de Inovacdo Tecnoldgica (NIT), para ver como isso poderia ser colocado em pratica aquelas
sugestOes. Em seguida foi proposta a formagéo de uma nova comisséo do CODIR para tratar
do tema e o conselheiro Daniel Sasaki disse ter duvidas quanto a nomenclatura da comisséo,
pois se estava propondo uma comissao para um assunto muito especifico, que era a colaboracao
esporadica em assuntos de sua especialidade, mas ele temia que eles tratariam de assuntos e
atividades que ndo configuravam apenas colaboracdo esporadica, e chamava a atencdo para isso
porque um colega docente havia perguntado, ele ndo tinha conseguido responder, se, com a
realizacéo de atividades remotas, provavelmente em breve, o docente poderia colocar suas aulas

em uma plataforma, como, por exemplo, 0 YouTube, para facilitar o acesso dos estudantes, mas
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isso poderia gerar um problema, pois os videos da plataforma do YouTube eram monetizados
e 0 docente acabaria recebendo uma retribuicdo pecuniaria, que ndo seria esporadica, pelos
préprios videos que havia colocado no YouTube para que seus alunos assistissem, e pergunta
era se isso violava o regime de dedicacgdo exclusiva e ele ndo soubera responder, nem se alguém
teria essa resposta naquele momento, isso provavelmente era passivel de algum estudo, era
necessario averiguar a legislacdo, de preferéncia com a ajuda da Procuradoria ou de algum
servidor que fosse da area do Direito, e, como era uma atividade que ndo se configurava como
uma atividade esporadica, 0 nome da comisséo restringiria essa analise e esse tipo de estudo
ndo poderia ser feito. A Professora Miriam Pacheco pediu a palavra para esclarecer que aquele
nome havia sido retirado da proépria legislacéo, e, quando se colocava “esporadico”, incluia as
consultorias, os trabalhos de projetos de extensdo fora da instituicdo, mais uma infinidade de
outras, inclusive os projetos do NIT, e era por isso que aquela comissdo teria muita
responsabilidade, alertando para que nao deixasse de elencar, de fazer um checklist de todas as
atividades que seriam consideradas como esporadicas, e por isso achava louvavel a colocacéo
do conselheiro Alvaro, de que todos os conselhos deveriam realmente se debrugar sobre o
resultado, para entdo se ter uma resolucéo que nao deixasse falhas juridicas. O conselheiro Luis
Fonseca disse que, em relacdo a davida que o conselheiro Daniel tinha exposto, que o Cefet/RJ
tinha a plataforma do Video@RNP que ja tinha videos do Curso de Seguranca do Trabalho do
Cefet/RJ, e que lhes dava uma garantia, pois ndo havia nenhum problema com propaganda, nem
ficava na méo do Google, pois era do governo federal e funcionava muito bem, era possivel
postar filmes e videos para aulas, explicando que o cadastro era feito com o e-mail institucional
e que havia um diretdrio do Cefet/RJ naquele site. O conselheiro Daniel Sasaki disse que a
duvida era se o professor estava proibido de colocar os videos das suas aulas remotas no
YouTube, ou se ele poderia optar por qual plataforma, porque envolvia a questdo da
monetizacdo e afetava o regime de dedicacdo exclusiva, mas, como era uma questdo mais
complexa e mais recente, e tinha a ver com as redes sociais, provavelmente a legislacdo da
dedicacdo exclusiva tinha sido feita em uma época em que ndo havia isso; por se tratar de um
tema complexo, o conselheiro disse concordar com a Professora Miriam e com o conselheiro

Alvaro, de que eles precisariam do apoio dos outros conselhos e dos colegas dos outros campi
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para atacar aquele tema. O conselheiro Luis Fonseca concordou e disse que essas plataformas
tinham uma série de implicacdes legais que ele desconhecia e eram um pouco complicadas. O
conselheiro Cauby Monte sugeriu convidar a Professora Miriam para fazer parte da comisséo,
devido a sua experiéncia. A Professora Miriam Pacheco respondeu que ajudaria, sem duvida,
gue nao se furtaria, comentando que o conselheiro Cauby conhecia o seu historico no Cefet/RJ,
mas achava que, naquele momento, era preciso inclusive da adesdo das UNEDs, porque era
muito importante a participagdo de todos para ndo haver nenhuma falha; a Professora ilustrou
com um caso do seu departamento, de um professor que fazia trabalho esporadico na Marinha
e tinha procurado todos os caminhos para fazer isso oficialmente, para recebe inclusive por
folha de pagamento, com receio de que pudesse ter problemas e ele tinha conseguido; a
Professora falou que havia muitas situacdes para se trabalhar, a fim de que todo o procedimento
ficasse legal, para ndo deixar o professor que fazia atividades além da atividade de DE, como
se ele estivesse infringindo a lei e que isso era muito importante; reiterou que participaria, s6
ndo queria que fosse efetivo naquele momento, pois achava que havia pessoas que deviam se
debrucar sobre isso, com uma presidéncia da comissdo muito efetiva, para que fosse um
trabalho muito interessante para inclusive ajudar os conselhos a se posicionarem com relagédo
ao que fosse decidido. O conselheiro Daniel Sasaki disse que gostaria de ouvir a conselheira
Silvilene a esse respeito, pois ela havia se manifestado no bate-papo com relacdo as redes
sociais e a dedicagdo exclusiva. A conselheira Silvilene Silva disse que estava aguardando o
momento oportuno para se manifestar, e comentou que sobre aquela duvida pontual sobre
Dedicacdo Exclusiva, tratava-se de matéria afeta ao 6rgdo central do SIPEC, que era
responsavel por emanar toda e qualquer orientacdo e dirimir duvidas quanto a legislacdo de
pessoal; a conselheira sugeriu, a fim de que fosse mais produtivo, que todas aquelas questdes,
ou duvidas que surgissem durante o trabalho da comissdo, fossem elencadas, indicadas e
encaminhadas ao 6rgéo setorial do SIPEC, que, no caso, era a Coordenacdo-Geral de Gestédo de
Pessoas do MEC, que era responsavel perante as seccionais, que eram as autarquias, como 0
Cefet/RJ, para dirimir esse tipo de duvidas; a conselheira destacou que, quanto a submeter o
assunto a Procuradoria junto as instituicbes de ensino, existia um parecer da propria AGU

dizendo que matérias afetas a assunto de pessoal e legislacdo de pessoal, quem tinha que se
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manifestar, por forca legal, era 0 Ministério da Economia, enquanto 6rgao central do SIPEC,
que era o sistema de pessoal civil, e os 6rgdo setoriais, que eram 0s responsaveis em dirimir
duvidas perante as seccionais, enfatizando que era muito importante, pois a duvida era muito
pertinente, principalmente naquele “novo normal”, em que se estava usando muito as
ferramentas tecnoldgicas apresentadas para o repasse do ensino e do conhecimento; no entanto,
disse achar pertinente um estudo interno e que, submeter a Procuradoria da instituicdo ndo era
viavel frente a existéncia de um fluxo e de um 6rgédo responsavel em dirimir tais duvidas. O
conselheiro Daniel Sasaki perguntou a conselheira Silvilene se ja havia algum documento por
parte da SETEC ou da SIPEC para orientar essas discussdes, pois imaginava que era um debate
nacional, e seria relevante para os trabalhos da comissdo. A conselheira Silvilene Silva disse
acreditar que poderia haver alguma manifestacdo pontual e especifica sobre colaboracdo
esporéadica e recebimento de remuneracdo por docente com DE, mas ndo era da SETEC, pois a
SETEC era uma secretaria finalistica e ndo cuidava desses assuntos pontuais de legislacdo de
pessoal, reiterando que, dentro da estrutura do MEC, quem cuidava disso era a Coordenacdo-
Geral de Gestdo de Pessoas enquanto 6rgdo setorial do SIPEC; a conselheira explicou que
quando as duvidas eram direcionadas a SETEC e o objeto das duvidas era afeto a assunto de
legislacdo de pessoal, era encaminhado para aquela Coordenacdo para manifestacdo; a
conselheira falou que poderia articular com a Coordenacdo-Geral de Gestdo de Pessoas para
alguma das coordenadoras de legislacdo para participar de uma reunido dessa comissdo, para
dirimir eventuais duvidas acerca do assunto, no momento em que fosse elaborado um
regulamento interno. O conselheiro Cauby Monte lembrou aos conselheiros que havia o
Cefet/MG que j& desenvolvia esse tipo de operagdo com as suas fundagdes de apoio e que eles
poderiam partir, como referéncia, da situacdo do Cefet/MG. Colocado em votacdo o mérito de
criagdo de uma nova comissdo para elaborar uma minuta de regulamento para
participacdo de docentes, submetidos ao regime de dedicacdo exclusiva (DE), em
colaboracdo esporadica em assuntos de sua especialidade, a criagdo aprovada por
unanimidade com os votos dos conselheiros Alvaro Nogueira, Cauby Monte, Teresa Gaio,
Silvilene Silva, Luis Fonseca, Daniel Sasaki, Marcos Ribeiro, Gisele Martins, André Souza e

Silvia Rufino; como apenas os conselheiros Cauby Monte e Teresa Gaio se apresentaram como
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voluntérios, ficou decido que a consulta seria feita por e-mail e a comisséao seria designada por
meio de uma portaria ad referendum da Direcdo-Geral. A Secretaria informou que o conselheiro
André Souza teria que se ausentar da reunido a partir das 13h por causa de outros compromissos
profissionais. Dando continuidade, abriu-se para discusséo o Item 2.5 Relatério da Comisséo
responsavel por fazer um estudo para definir valores para aluguéis de espacos fisicos nos
campi do Cefet/RJ (Portaria n®290/2017). O conselheiro Marcos Ribeiro pediu a palavra para
propor o adiamento, por uma hora, da sessdo, para que todos pudessem almocgar, pois ja era
quase 1h da tarde, e as pessoas tinham necessidade fisiologica de comer, embora muitas
estivessem em casa, ele queria propor o adiamento por uma hora da sessdo, e salientou que
desconhecia a possibilidade daquilo mas queria sugerir. A Secretaria informou ao conselheiro
que a prorrogacdo ja estava em andamento, pois o teto regimental da sessdo ja havia sido
extrapolado. O conselheiro Cauby Monte informou que precisaria se ausentar a partir das 13h
por causa de compromissos. A Secretaria consultou se o suplente, conselheiro Jodo Carlos
Marins continuaria na sessao e ele confirmou que permaneceria naquela sessdo. A Professora
Miriam Pacheco deu inicio a apresentacdo do Item 2.5, explicando que ndo queria ser paradoxal,
pois ndo seria légico ter pedido o encerramento da comissdo anterior e ndo pedir daquela, que
era mais ou menos da mesma data; a Professora ressaltou que eles ja haviam trabalhado com
varias sugestdes para fechar essa comissdo dos aluguéis, inclusive como uma participacédo
muito efetiva do conselheiro Assis Bandeira e com ajuda da ex-conselheira Marilda, da Firjan;
a Professora Miriam contou que chegaram a apresentar uma minuta, mas que apenas “enfeitava”
o documento que ja existia; destacou a necessidade de mudar a resolucdo porque todo o
coeficiente que era utilizado, era injusto com as UNEDs, pois ndo se podia considerar que um
servigo oferecido no campus Maracana seria 0 mesmo oferecido em Nova Iguagu, por exemplo,
ou em Angra, eram coisas distintas, por isso a ideia de que seria aprovado o mérito de uma
minuta no Conselho, e que essa minuta seria discutida pelas UNEDs para entdo se chegar a uma
conclusdo do contetdo para uma resolucdo; a Professora Miriam salientou que, quando a
comissdo tinha apresentado a primeira minuta, e estava registrado em ata, ja se sabia que nédo
existia, naquele momento, ndo se tinha chegado a um coeficiente que fosse justo para todos 0s

campi, foi concedido um novo prazo e a comissdo continuou estudando isso, fazendo alguns
o 74
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levantamentos estatisticos, inclusive, sem muito sucesso; quando comentava 0 assunto com
uma professora do seu departamento, que tinha expertise na area financeira e contabil, inclusive
na area de mercado imobiliério, ela, com muita presteza, se prontificou a ajudar e entdo se
chegou a um conteudo que pode ser utilizado de forma justa, considerando que todo o
embasamento legal existia, mas ndo queria dizer que, primeiro: alteraria 0os contratos ja
existentes, pois era impossivel e um procedimento muito ilegal, para os novos contratos era
necessario uma resolucdo, a DIRAP e o financeiro precisavam disso, eles ja tinham feito o
documento anterior na tentativa de restaurar e ajustar a resolucéo existente, mas também néo
conseguiram que chegassemos a um coeficiente justo porque cada UNED tinha a sua
especificidade e as suas nuances com relacao aos servicos, até mesmo em relagdo a metragem
dos ambientes dos servigos oferecidos; a Professora Miriam disse que a Professora Andrea
Monteiro, que estava presente na reunido e a quem agradecia muito, tinha feito esse estudo,
cujaideia e proposicdo era a de discutir e que a comissao nao fosse encerrada naguele momento,
ressaltando que era preciso encaminhar o documento para as UNEDSs, para que cada um criasse
o0 seu checklist de variaveis estatisticas, e entdo se ajustariam aquele documento, para ficar um
documento justo, que atendesse a questdo legal e que ndo fosse completamente inconstante com
relacdo ao ambiente de cada UNED, de cada campus, de uma maneira geral; a Professora
Miriam Pacheco disse que esperava ter ficado claro o porqué de ndo pedirem para encerrar
aquela comissdo, pois tinham sido muitos trabalhos, e com ajudas diversas, e que, tudo que
tinham conseguido, inclusive com o trabalho da Firjan, que a ex-conselheira tinha conseguido,
era muito eficiente, muito efetivo, mas de cunho comercial, completamente diferenciado do
N0Sso servico, que era inclusive estabelecido que ndo podia ter fins lucrativos e tinham que estar
atentos aquela situagdo e agradeceu pela palavra. A Professora Andrea Monteiro comegou
fazendo uma correcdo, pois ndo tinha expertise ampla em gestdo imobiliaria, mas a sua expertise
era particular no setor de instituicdo de ensino, pois tinha sido gestora de instituicdo de ensino
por muito tempo; falou que, a respeito daquele trabalho enviado, era apenas uma proposta de
pilares para que eles pudessem tratar daquele tema; o estudo partia de quatro consideracdes, a
primeira partia da existéncia de um valor justo que devia ser considerado nas negociacgdes

mercantis, e que a contabilidade, até na perspectiva internacional, atuava dentro daquele ou
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levava em consideracdo aquele ponto de vista para definicdo de relevancia e fidedignidade nas
informacdes contabeis; o segundo pilar era de que aquele valor justo era bilateral: o que seria
justo para o Cefet/RJ e 0 que era justo para o locatério, e, tratando disso, se chegava a um valor
minimo justo e um valor mé&ximo justo, a Professora explicou que o valor minimo, do ponto de
vista do locador, que seria 0 Cefet/RJ, seria a consideracdo do beneficio do imdvel e isso era
normalmente baseado no valor do imdvel, dizendo que era como o mercado imobiliario definia
aluguéis, e falou do exemplo do documento, que trazia o valor venal da Prefeitura, com um
céalculo no valor de 1%, que tinha gerado um valor minimo hipotético, frisando que estava
baseado no valor justo do imovel, esse valor justo, como se considerava um ente publico, o
entendimento deles era que deveria ser um valor de um ente governamental, no caso a
Prefeitura, e usando a metodologia de defini¢cdo de aluguel que era a depreciacdo daquele bem,
e que normalmente se utilizava entre 0,5% e 1% ; de outra parte, a Professora explicou que
haveria o valor justo para o locador, €, falando das empresas que seriam parcerias do Cefet/RJ,
como empresas de alimentacédo, de servicos de beleza, de copiadora, eles faziam parte de um
segmento de mercado, e, como exemplo, foi utilizado o segmento de alimentagdo, mais
especificamente da franqueadora da Burger King, salientando que as empresas tinham dentro
da sua estrutura de resultado uma pratica orcamentaria destinada para aquele tipo de gasto, e
que havia sido verificado um indice entre 8% e 9,8% da receita destinada ao que era chamado
de gastos com ocupacao, essa entdo tinha sido uma referéncia, e a proposta apresentada era de
que o valor maximo para o locatario seria baseado em uma pratica de mercado de alocacdo de
gasto daquela natureza, mas, como era um percentual aplicado sobre a receita, havia um outra
variavel que era a propria receita, de como determinar a prépria receita e a base sugerida foi a
de usar a receita do ano imediatamente anterior, e que a fidedignidade daquela informacdo era
facil de ser obtida, pois havia as declaracbes governamentais como imposto de renda,
declaracdo do simples, que isso era amplamente pablico, o contador podia divulgar, surgiu,
entretanto, o questionamento de empresas que estariam “nascendo”, ou que ndo teriam essa
referéncia de receita anterior, e nesse caso haveria uma segunda possibilidade de variavel, que
seria um estudo do consumo X habitantes daquela unidade do Cefet/RJ, quantos habitantes

flutuantes haveria entre professores, discentes, visitantes, versus o consumo daquele produto, e
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para aquela variavel seria necessario uma base estatistica como referéncia; a Professora Andrea
disse que a ideia era aquela, que cada campus teria um valor econdmico de referéncia de metro
quadrado, a ser retirado de uma informacéo publica, como das prefeituras, e haveria, por outro
lado, um estudo que definisse para cada setor qual era 0 consumo para ocupacao e qual seria a
referéncia de receita, ressaltando que seriam trés vaiaveis que precisariam de um norte de
parametrizacdo; reiterou que o documento era uma proposta e, a partir disso, seria definido um
documento alinhado a todo o acervo de legislacdo dos entes publicos, que era um assunto que
ndo tinha sido levado em consideragdo naquela proposta, e, obviamente, tinha que ser
considerado; a Professora disse que no seu entendimento, apesar de ndo ser advogada, porque
era contadora, mas tinha experiéncia com contratos, destacou que qualquer novo tratamento era
para novos contratos, 0s contratos em vigor, nas sua opinido, deviam seguir os ritos contratuais
ja definidos e também achava que era uma préatica do Cefet/RJ que deveria ser apreciada por
todos os campi, disse que esperava ter esclarecido e agradeceu pelo tempo de fala. O conselheiro
Alvaro Nogueira primeiramente agradeceu as professoras Miriam Pacheco e Andrea Monteiro
pelos esclarecimentos, e disse que se perguntava, ao analisar a Resolugdo n°® 49/2016, ainda em
vigor, quais eram os critérios que definiam os fatores, mas que isso estava superado, e que
queria parabenizar as professoras Miriam e Andrea, pelo cuidado de buscar um ajuste especifico
da precificacdo contemplando também as realidades especificas dos diversos campi do
Cefet/RJ, pois era extremamente importante que ndo houvesse uma precificacdo fixa como
critério geral, pois desconsiderava a capacidade de uma unidade atrair prestadores de servico;
o conselheiro disse concordar com a professora Miriam que o trabalho ndo deveria ser encerrado
de vez, e isso refletia o seu cuidado com as matérias que analisava, e, de fato, era importante
ter a participacdo imediata das UNEDs, para que aquele critério, ou outra sugestao, tivesse a
participacdo das UNEDs, inclusive com as métricas locais; o conselheiro apontou algumas
duvidas quanto a proposta apresentada, destacando ter lido o que a professora Andrea havia
dito que os argumentos ndo levavam em conta as legislacGes e restri¢des legais proprias dos
ambitos publicos, as quais deviam ser associados 0s casos aplicados; destacou também que nédo
era um documento pronto, era uma sugestao de critérios, muito bem-vinda, e que, em algum

momento, precisaria passar pela avaliacdo da Procuradoria Juridica para verificar o encaixe, na
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legislacdo, dos critérios; quanto as davidas objetivas, apontou para o exemplo dado do setor de
alimentacdo de um agente especifico e apenas para o campus Maracand, mas aparecia 0
chamado valor justo minimo do aluguel, associado ao imdvel estabelecido pela Prefeitura, e
aparecia uma proposta ilustrativa do que seria o valor justo maximo de aluguel associado as
dindmicas de mercado, mas observou que aquela faixa era muito ampla, 0 maximo superava
em seis vezes o valor do minimo, dizendo que entendia que, embora fosse do ordenador de
despesa a responsabilidade da precificacdo ao final, ele queria saber se havia alguma proposta
de fazer aquela faixa encurtar, para que a determinacao do preco final pudesse ser considerada
justa e proba, tanto do ponto de vista da dinamica econdmica de quem se instalasse nas
dependéncias do Cefet/RJ, quanto do ponto de vista de ndo se subavaliar o espaco publico que
seria arrendado; outra questdo tinha a ver com o percentual maximo de aluguel de 1% do valor
do imdvel, mas esse percentual era sugerido como valor de aluguel mensal minimo; o
conselheiro louvou o trabalho e disse que ndo eram criticas, mas era do seu interesse de
compreender melhor como aquelas questdes poderiam ser melhoradas, e que entendia
perfeitamente a necessidade de um critério que fosse comum, mas resultasse em valores
especificos, diferenciados e justos; agradeceu os esclarecimentos e reiterou que a continuidade
daquele trabalho era absolutamente indispensavel. O conselheiro Francisco Assis
complementou que a questdo do valor minimo e do valor maximo que seria justo, seria definido
na concorréncia, no momento em que fosse aberta a concorréncia, os fornecedores fariam com
que esse valor justo se adequasse; destacou que deveria ser feita reflexdo do que se queria, que
era o servigo, pois o trabalho deles era o ensino e eles necessitavam de alguns servigcos nos
campi, no seu entendimento, eles ndo queriam ganhar dinheiro com o aluguel, e essa a reflexao
que deveria ser feita, para que pudessem conseguir um fornecedor daqueles servigos  para

atender a comunidade; relatou que, quando estava proximo a comissdo, havia queixas de
algumas UNEDs que eles ndo conseguiam fornecedores por causa do modo como estava
estabelecida a formula na Resolucgdo e os valores eram muito mais altos do que o estabelecido
na regido, e por isso ninguém conseguia pagar, e parabenizou o trabalho da comissdo, das
professoras  Miriam e Andrea. O conselheiro Daniel Sasaki iniciou agradecendo e
parabenizando as professoras Miriam e Andrea pelo belo trabalho, feito com cuidado, que a
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ideia de estabelecer um critério justo tinha sido muito pertinente, e que tinha ficado com
algumas davidas; primeiramente, disse que chamou a atencdo, na questdo do valor justo, era a
amplitude entre os valores minimo e maximo, ressaltando que um valor justo exato ndo existia,
pois era um calculo, uma estimativa, e, como todo resultado estatistico, possuia uma incerteza,
desvio padréo, por isso era justo que o valor fosse estabelecido por uma faixa e ndo de um valor
exato, destacando que o que surpreendia era a amplitude daquela faixa; o segundo ponto que
tinha chamado a atencdo era a surpresa de que esses valores justos pareceram invertidos para
um leigo, dizendo que para o locatario, o valor justo era o valor menor do que o valor justo do
locador, e que, em geral em uma negociacao de mercado, o locador propunha um valor mais
alto e o locatario tentava fazer com que esse valor ficasse menor, até que se chegasse a um
acordo de qual seria o valor justo para ambas as partes; o conselheiro disse que para sua
surpresa, e como se tratava de um aluguel comercial dentro do servigo publico, que demandava
licitacdo, a sua surpresa era de que o valor justo do locador era bem inferior ao valor justo do
locatario, e, na busca por tentar entender, achava que era fruto do célculo do valor justo para o
Cefet/RJ, que era o locador, tinha sido feito em cima dos dados da Prefeitura, salientando que,
historicamente, ndo era uma regra, o valor venal que constava do IPTU da Prefeitura era um o
valor desatualizado, bem abaixo do valor de mercado, mas, em outras vezes néo, a Prefeitura
colocava um valor venal que era compativel com valor de mercado e pediu para a Professora
Andrea esclarecer melhor, pois os valores da Prefeitura poderiam estar desatualizados ou
subestimados, e por isso o célculo do valor justo para o locador era tdo baixo; o conselheiro
disse que a ideia de criar um valor justo para estender essa discussdo com 0s outros campus, de
ja se adequar a realidade, era muito meritoria e muita oportuna e novamente parabenizou e
agradeceu as professoras Andrea a Miriam. O conselheiro Jodo Martins disse estar de acordo
com o conselheiro Assis, pois 0 principal eram 0s servi¢cos que podiam ser prestados na
instituicdo, porque era dificil, diante das incertezas, e 0 mercado imobiliario com essa questéo
de locagOes, que isso tudo estava mudando muito, e para ter um servigo na instituicdo que
atendesse, tinha que ser visto no momento dessa locacdo, dizendo que isso requeria muito do
momento em que seria executado, se tivesse um valor de referéncia seria 6timo, mas precisava

haver uma abertura, para que ndo acontecesse de ter uma licitacdo deserta, porque ninguém se
S/
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interessava por um valor de locacdo era alto, ndo apareceriam interessados, e com isso nédo
haveria 0 servico prestado para a instituicdo; o conselheiro ponderou que havia coisas que
deveriam estar na resolucdo, mas, na pratica, haveria problemas e o diretor da unidade néo
conseguiria 0 servico para a unidade, como uma cantina, que atenderia aos estudantes,
destacando que tinha que se olhar o lado do servico e de uma forma de flexibilidade de
negociacdo na época em que for, considerando que estavam em uma sociedade que mudava tdo
rapido, e que ficaria dificil para o gestor que estivesse a frente naquele momento ter um
problema que ndo pudesse resolver porque estava colocado dentro de parametros dentro de uma
resolucdo, que ndo conseguiria fugir na época da licitacdo e podia dar licitacdo deserta, ninguém
se interessar, gerando um problema futuro, e era a observacdo que queria fazer. A Professora
Andrea Monteiro iniciou citando a fala de alguns conselheiros a respeito de desconhecerem o
assunto, e esclarecia que o trabalho estava muito raso, era uma proposta muito embrionéaria, que
carecia, de fato, de mais robustez para ndo levar ninguém a nenhuma divida entdo; a professora
frisou que era realmente um exemplo totalmente hipotético e a dispersdo dos numeros elas néo
devia ser considerada porque tudo era bastante exemplificativo e podia ter levado a dispersdo
pelas variaveis usadas no exemplo; com relagdo ao uso do valor venal, que podia levar a um
valor menor do imoével, explicou que era um fato, mas que isso em mercado privado ndo era
utilizado, utilizava-se a avaliacdo de corretores, e que, como a proposta era fazer um trabalho
para ente puablico, havia esse resguardo em usar referéncias dos pares governamentais,
acrescentando que a decisdo de se utilizar o valor de mercado era uma das investigacoes que
precisavam ser feitas, e, obviamente, pautada na legislacdo prdpria dos entes publicos; com
relacdo ao valor do ponto de vista do locador, de ele se sentir pouco atraido, tudo estava
relacionado a como o0 mercado praticava, se era 4% ou 5% da receita com relacdo a gastos com
ocupacdo, e se aquela fosse uma das variaveis para aquela métrica, ndo haveria aquele
problema; a professora reforgou que o critério das variaveis, as premissas das variaveis fossem
validadas pelos campi, a luz da legislagdo dos entes publicos, depois que essas premissas
fossem validadas, haveria uma possibilidade de transcrever um documento para regular esse
tema. O conselheiro Alvaro Nogueira agradeceu mais uma vez o trabalho apresentado pelas

professoras Miriam e Andrea, e disse entender que aquele era um trabalho em curso, com um
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relatorio que era parcial, e, portanto, ndo encerrava os trabalhos da comissdo. A professora
Miriam Pacheco falou que a preocupacéo era justamente porgque era uma comissao baseada em
um documento publico e era uma pendéncia do CODIR, e eles precisavam dar um
encaminhamento, ressaltando que n&o tinha problema de dar continuidade, a intencdo era
aprovar 0 merito da minuta para entdo continuar, porque agora havia a definicdo de um norte
baseado em alguns critérios, que iriam amadurecer, e, a partir desse documento seria
encaminhada como sugestéo para as UNEDs, de elas verificarem a questdo legal de todas as
leis envolvidas dentro dos pardmetros necesséario e, no final disso, voltaria para aprovacao final;
acrescentou que gostaria muito que fosse possivel a participacdo oficial da professora Andrea
Monteiro. O conselheiro Alvaro Nogueira disse estar entendendo que seria votado o mérito
daquela minuta de relatdrio, e que, se a professora Miriam e a conselheira Teresa Gaio
concordassem em continuar na comissdo, seriam necessarios mais dois conselheiros para
recompor a comissdo. O conselheiro Francisco Assis adiantou a sua vontade de fazer parte da
comissdo. Passou-se, em seguida, a votacdo do mérito do relatorio apresentado no Item 2.5,
que foi aprovado por maioria com os votos dos conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Martins,
Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, Luis Fonseca, Daniel Sasaki e Silvia Rufino; o
conselheiro Marcos Ribeiro se absteve. Em seguida foi votado o mérito da recomposicédo da
Comisséo responsavel por fazer um estudo para definir valores para aluguéis de espacos
fisicos nos campi do Cefet/RJ, que foi aprovado por maioria, com o0s votos favoraveis dos
conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Martins, Gisele Martins, Teresa Gaio, Silvilene Silva, Luis
Fonseca, Daniel Sasaki e Silvia Rufino; o conselheiro Marcos Ribeiro se absteve. As
Professoras Miriam Pacheco e Andrea Monteiro foram convidadas a participar da comissao,
mas como houve apenas dois conselheiros que se apresentaram como voluntarios, Francisco
Assis e Teresa Gaio, ficou decido que a consulta seria feita por e-mail e a comisséo seria
designada por meio de uma portaria ad referendum da Direcdo-Geral. Dando prosseguimento
ao Item 2.6 Andlise do Oficio N° 579/2020/GAB/SETEC/SETEC-MEC, o conselheiro
Alvaro Nogueira iniciou agradecendo a aprovacao daquele espaco de discuss&o da resposta que
Ihes havia sido dada, de assinatura do Secretario Ariosto Culau, a respeito do oficio que o
Conselho Diretor havia encaminhado em dezembro de 2019, e que, no geral, se sabia que aquela
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conclusdo era a de que se decidiu por retomar o sobrestamento da analise do processo de
consulta a comunidade escolar até que sobreviesse a conclusdo de mérito da citada acéo civil
publica, ou seja, eles permaneciam sob uma gestdo pro tempore, pois 0 MEC esperava a
conclusdo de uma acdo civil pablica para se sentir em condigdes, eventualmente, de produzir a
nomeacdo do candidato que tinha sido eleito e homologado, o Professor Mauricio Motta; o
conselheiro disse que passaria a falar das justificativas apresentadas e o embasamento legal
apresentado pelo Secretario Ariosto Culau para embasar a decisdo que o Ministério havia
tomado de sobrestar e ndo produzir a nomeagao; apontou que o Secretario reconhecia que apos
o resultado final da sindicancia investigativa conduzida pelo proprio Ministério, a respeito das
dendncias, das eventuais irregularidades que teriam ocorrido no processo eleitoral, havia um
despacho de 21/05/2020 do Ministro pelo arquivamento da sindicancia, lembrou que houve o
relato no CODIR de que ndo havia sido encontrada nenhuma irregularidade no processo de
consulta a comunidade que levou a eleicdo e a homologacdo do Professor Mauricio Motta no
processo de 2019, embora ndo tivessem tido acesso ao relatério da comissdo de sindicancia,
contudo, dizendo que era a ressalva do documento, tinha que se juntar o “nada consta”,
enfatizando que isso era uma novidade processual para ele; citou outra mensagem sobre aquela
condicdo, em que era sabido que o Prof. Mauricio Motta ndo era réu, era acusado, ou chamado
a responder a uma dendncia, mas isso era irrelevante para o que falaria, pois importava que o
processo nao havia transitado em julgado, o processo ndo havia emitido sentenca condenatoria,
ndo havia emitido qualquer san¢do, ndo era pronunciamento de 6rgdo colegiado, e, portanto,
ndo tinha valor de sentenca; apontou que dentre as justificativas estava citada a Lei 8.112/1990,
mais especificamente os principios da administracdo publica de forma genérica, falando de
razoabilidade e moralidade administrativa, e disse que 0 que tocava a moralidade era uma
condenacdo e ndo uma denuncia, ndo sendo aquela uma opinido do conselheiro, o texto legal
que embasava 0 Decreto 9.916/2019 era a Lei Complementar n°® 64/1990, que dizia em todas as
alineas de inelegibilidade, para que alguém, eventualmente, ndo pudesse ascender ao cargo
publico comissionado, todas as alineas faziam mencdo a existéncia de sentenca, de decisdo
condenatoria de um orgdo colegiado, de transito em julgado, e quando era citado o Decreto
9.916/2019, este se referia ao art. 2° do Decreto 9.727/2019, e este, por sua vez, falava de
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critérios gerais para ocupacdo de DAS ou FCPE, citando no Art. 2°: “Paragrafo tnico. Os
ocupantes de DAS ou de FCPE deverao informar prontamente a superveniéncia da restricdo de
que trata o inciso III do caput a autoridade responsavel por sua nomeagao ou designagdo’; “III
- ndo enquadramento nas hipoteses de inelegibilidade previstas no inciso | do caput do art. 1°
da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990”, ressaltando que todas as hipoteses, sem
excecao, demandavam transito em julgado ou decisdo proferida por 6rgao colegiado, nenhuma
delas colocava como critério de inelegibilidade a existéncia de denuncia, uma acusaco,
salientado que nédo se sustentava aquilo que era colocado como embasamento legal, a norma
ndo previa que se sustasse a nomeacao, que se considerasse como critério de inelegibilidade
algo que a legislacdo nédo previa, destacando que o inciso Ill, que aquele embasamento legal
ndo se aplicava ao caso especifico do Cefet/RJ e do Professor Mauricio Motta, 0 mesmo com o
inciso 11, pois era indiscutivel que o Professor Mauricio Motta gozava daquele perfil, do perfil
para o cargo e, no inciso I, da idoneidade moral e reputacdo ilibada, disse ser preciso saber se
0 MEC, na resposta que tinha dado, ja que os outros elementos de embasamento legal nao se
sustentavam, a Unica hipdtese que sobrava era que o MEC considerava que o Professor
Mauricio Motta ndo tinha idoneidade moral, era considerado inidéneo, ou que a sua reputacdo
ndo pudesse ser considerada ilibada, e que, esse tipo de consideracdo, na auséncia de uma
sentenca condenatoria que assim o estabelecesse, a Gltima coisa que tocava era a razoabilidade,
a Ultima cosia que tocava era a legalidade, pois ndo havia nenhum impedimento legal, e que o
parecer citado era ponto pacifico, e que ndo havia nenhum O6bice legal a investidura naquele
momento, enfatizando que a presuncdo de inocéncia era um principio constitucional, ndo se
podia condenar ou suspender a idoneidade moral de um cidaddo ou uma cidada porque havia
sido apresentado contra eles uma dendncia, enquanto a denuncia ndo transitasse em julgado,
enquanto ndo houvesse uma sentenca condenatoria, que aquilo era absolutamente inaceitavel,
e estava colocado que aquele procedimento tocava todas as instituicdes federais de ensino
vinculadas ao Ministério da Educacdo, independentemente da fase processual, frisando que o
MEC nao tinha aquela competéncia, ndo podia decidir que fase processual era suficiente para
suspender um exercicio de direito de quem quer que fosse, muito menos de direitos politicos de

alguém que fora eleito pela comunidade, com previsdo legal para ser nomeado, segundo o
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decreto de 2003, reiterando que o MEC ndo tinha competéncia para dizer qual era a fase
processual que justificava isso, que isso estava previsto na Lei Complementar n® 64/1990,
citada, mas ndo respeitada pelo oficio que tinham recebido; quanto a razoabilidade, perguntou
se 0 MEC considerava que era razoavel, havendo uma denlncia sem a sentenca condenatoria,
sem o transito em julgado, que o gestor ou ocupante de cargo de DAS devesse ser afastado de
imediato, ndo deveria assumir, pois, se isso fosse considerado razoavel, a administracédo publica
estaria em grave risco pois era razoavel também admitir que denlncias aparecessem, ou se iria
retirar do exercicio de cargo comissionado qualquer um pelo simples surgimento de denuncia,
sem amparo legal, porque algum 6rgdo da administracdo tinha entendido que tinha a liberdade
de definir a fase processual e que podia fazé-lo, ndo restaria administracao publica, logo, ndo
era razoavel, quanto a moral, ndo se podia aceitar, pois estavam em um estado democréatico de
direito, ndo podendo aceitar que na auséncia de uma condenagdo ja se colocava em duvida a
idoneidade moral do acusado, ele tinha direito ao devido processo legal, e, até entdo, ele estava
em pleno gozo do seu direito, que ndo havia sancdo que pudesse suspendé-lo, ndo havia questdo
de moralidade posta, ndo havia questdo de razoabilidade posta, 0 que ndo era razoavel era
manter o sobrestamento indefinidamente, pois estava condicionado a conclusdo de mérito da
citada acdo civil pablica e isso ndo se sabia quando seria, e que 0 MEC estava colocando que 0
Cefet/RJ permaneceria com gestdo pro tempore dependendo do prazo de uma acéo civil pablica,
que poderia se alongar devido a sua judicializacdo, frisando que isso ndo era legal, ndo era
moral e ndo era razoavel; o conselheiro por fim disse que, ainda que nao tivessem competéncia
legal para revogar a decisdo do MEC, ela era absolutamente mal fundamentada, era agressiva,
por uma segunda vez, a autonomia institucional, e ndo tinha, ao contréario do que se advogava,
nenhum embasamento legal; com relagcdo a haver causa semelhante na Justica Federal do Rio
Grande do Norte, quem estabelecia analogia, pois eram objetos diferentes, sujeitos diferentes
na causa, instituicoes diferentes, e que quem podia estabelecer analogia era o judiciario, o MEC
ndo tinha competéncia para estabelecer analogias e trazer aquela decisdo a validade daquele
Oficio que naquele momento propunha, ou que impunha, com a violacdo da autonomia
institucional do Cefet/RJ, o sobrestamento, acrescentando que ainda que fosse uma decisao,

ndo era sumula vinculante. O conselheiro Daniel Sasaki falou que achava que todos tinham
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ficado perplexos com o argumento apresentado pela SETEC para embasar o sobrestamento da
nomeacao do Professor Mauricio Motta, disse que se esperava algum argumento relacionado a
algum desdobramento da sindicancia investigativa, no entanto, essa sindicancia investigativa
tinha emitido um relatério, que fora arquivado, entendeu-se que ndo fora encontrada nenhuma
irregularidade que fosse capaz de justificar o cancelamento das eleicGes e de seu resultado,
frisando que até o momento ndo tiveram acesso ao relatorio, embora tivessem solicitado, mas,
o fato de o relatorio ter sido arquivado mostrou que ndo houve fraude nas elei¢cbes para a
Direcdo-Geral, portanto o processo ndo continha irregularidades que contaminasse e fosse
suficiente para a anulacdo das elei¢bes, por isso podiam entender que as eleicdes haviam
ocorrido de forma legal e 0 seu resultado era uma consequéncia natural com a posse do vencedor
das eleicdes; disse que se esperava algum argumento nesse sentido, ou do reconhecimento da
legalidade das eleicdes e a consequente posse do candidato eleito, ou entdo algum outro
desdobramento de alguma investigacao relativa as eleicdes que eles ndo tivesse relativo a uma
acao civil publica que o candidato eleito respondia, mas aquela acdo civil pablica era de
primeira instancia, ndo havia qualquer sentenca e, portanto, a nossa lei garantia, até que se
provasse o contrario, que todo mundo era inocente, tinha a presuncéo de inocéncia, portanto,
até aquele momento, daquele dia 7 de agosto, o professor Mauricio Motta era inocente e ndo
possuia nenhuma condenacao, e, portanto, possuia os critérios de moralidade, de idoneidade
para assumir o cargo; falou que quando o MEC alegava contrariamente a isso, estava criando
um conceito perigoso que era a presuncao de culpa, assumindo que qualquer pessoa que tivesse
sofrido uma dendncia, ou que fosse réu, ou respondendo a um processo administrativo, era
culpado, ndo era iddneo, ndo tinha reputacdo ilibada e ndo podia assumir o cargo, esse era um
precedendo extremamente perigoso, ilegal e também incoerente com o proprio governo federal,
destacou que, em relacdo a essa questdo da coeréncia, citava o exemplo do ministro do meio
ambiente, Ricardo Salles, que, se ele fosse subordinado ao MEC, ele seria exonerado, pois, em
2018, ele tinha sido condenado por improbidade administrativa, no entanto, continuava
ministro, que era um dos cargos mais importantes no ambito da administracdo pablica, cuja
investidura deveria estar pautada, entre outros principios, no da legalidade e da moralidade,

dizendo que ele acreditava sim que ministro do meio ambiente se podia ocupar o cargo, mesmo
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sendo tendo sido condenado em primeira instancia, porque ainda ndo tinha transitado em
julgado e ele gozava da presuncao de inocéncia, ndo podia ser acusado de nao ser idéneo, nem
de ndo ter reputacdo ilibada; o conselheiro reiterou achar incoerente dentro da propria
administracdo federal, e dentro do proprio MEC, pois, se se fizesse uma varredura de todos 0s
cargos e fungdes gratificadas no MEC nédo se encontraria nenhuma pessoa que ndo estivesse,
em nenhum momento, respondendo a um processo, alguma dendncia, ou, até mesmo, como réu
de um inquérito, eu e achava que estabelecer a presuncdo de culpa no servidor publico por
conta de uma dendncia, ser impedido de assumir um cargo para o qual ele tinha sido
legitimamente eleito como proprio MEC reconhecera, ja que a sindicancia investigativa tinha
arquivado as denuncias de fraude sobre as elei¢des, isso feria o principio da razoabilidade e da
legalidade, reiterando que o uso daquele argumento abria um precedente extremamente
perigoso para toda administragdo publica, ndo s6 dentro do MEC, mas todo servidor publico
estava passivel de algum tipo de dendncia, e todos teriam suas reputacbes manchadas por uma
dendncia que ainda ndo havia transitado em julgado, todos seriam prejudicados, sem poder
assumir nenhum tipo de funcéo gratificada, nem cargo de direcéo, ou cargo de assessoramento
ou de confianca por conta de uma denincia, para a qual ndo havia sido emitida uma sentenca,
e isso ndo afetava somente os 6rgdos relacionados ao MEC, afetava toda a administracdo
publica federal, que esse era o perigo desse percedente que estava sendo emitido pelo MEC;
acrescentou que o MEC deveria fazer uma reflexdo por sobre o significado, o impacto global
do que essa decisdo podia acarretar na administracdo publica. O conselheiro Jodo Martins
pontuou a importancia do professor Mauricio Motta a frente da instituicdo Cefet/RJ, pois ele
tinha sido aluno da instituicdo, dedicado a vida toda ao Cefet/RJ, um profissionalismo enorme,
0 quadro mais bem preparado para exercer a Diregdo-Geral do Cefet/RJ, e que ndo podia, por
uma coisa pessoal, da qual ndo sabiam nem a origem, coisas tramadas por tras dos bastidores,
que ele ndo pudesse vir a ser o diretor-geral; reiterou que era o0 quadro mais bem preparado,
citando o seu trabalho na Instituicdo com o laboratério de manutengdo dos ventiladores
mecanicos para atender aos hospitais do Rio de Janeiro; frisou que eles ndo podiam ficar
subjugados a um sistema de legalidade que ndo estava cumprindo com o0s principios da

administragdo publica, que eraa moralidade e a legalidade administrativa. O conselheiro Alvaro
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Nogueira encaminhou para que o Conselho Diretor produzisse uma resposta a0 MEC em
relacdo ao oficio recebido, colocando os argumentos apresentados pelos conselheiros. A
proposta de se produzir uma resposta ao MEC em relacdo ao oficio recebido foi aprovada
com quatro votos favoraveis dos conselheiros Alvaro Nogueira, Jodo Martins, Gisele Martins
e Daniel Sasaki; houve trés votos contrarios dos conselheiros Luis Fonseca, Teresa Gaio e Silvia
Rufino; e houve duas abstencdes: conselheiros Silvilene Silva e Marcos Ribeiro. Nada mais
havendo a tratar, a Presidente agradeceu a todos pela presenca e encerrou a sessdo as catorze
horas e dezessete minutos. Lavro a presente ata, que segue assinada por mim, Michele Roberta

Rosa e Silva, na qualidade de Secretéria, e pela Presidente, Silvia Cristina Rufino.

Dlglta”y Signed ssinado de forma digital por
SILVIA CRISTINA 19 % A e RoserTA RGOSR
RU F I NO SILVA:02561901947
CRISTINA RUFINO SILVA:02561901947 Dados: 2020.10.15 09:29:58 -03'00'
Silvia Cristina Rufino Michele Roberta Rosa e Silva
Presidente Secretaria
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